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introduzione. 


Nella tornata del 18 novembre 1862 il ministro di 
agricoltura, industria e commercio, Gioacchino Popoli, 
presentò alla Camera dei deputati un progetto di legge 
intitolato : Disposizioni concernenti l' industria mineraria 
(u. 351). 

Ne aveva approntato uno il Cordova, suo antecessore; 
e dopo di lui ne prepararono due altri il Manna, e il To- 
relli : dei quali tre progetti di legge, accompagnati ciascuno 
dalla suo relazione, ebbi cortese comunicazione dal Mini- 
stero d’ agricoltura, industria c commercio, insieme anche 
ad uu quarto steso dal prof. Igino Cocchi. 

Parve al ministro Emilio Broglio, che se arduo riesce 
il dare all’ Italia una sola legge sulle miniere, fosse urgente 
però il rimediare agli inconvenienti che si verificano per 
l’ insufficienza delle leggi odierne : onde invece di proporre 
una legge mineraria completa, presentò al Senato nella 
tornata del 27 febbraio 1868 un progetto di legge intitolalo: 
Disposizioni concernenti i consorzii per l'escavazione della 
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torba (n. 8 5) ; c nella tornata del 12 marzo un altro inti- 
tolato : Provvedimenti legislativi sulle miniere, cave c tor- 
biere (n. 88). Vennero i due progetti di legge dal Senato 
ridotti in un solo, che fu argomento della relazione del 
Senatore Plezza 30 novembre 5 868 (n. 84 e 88A), c che 
approvato dal Senato nella tornata del 22 decembre, venne 
il 22 febbrajo 5 869 presentato dal ministro Antonio Cic- 
cone alla Camera dei deputati. Ne rimase però interrotto 
presso la Camera il corso da un nuovo progetto di legge 
sulla proprietà mineraria, presentato dal deputato Marolda 
Petilli e da altri 75 deputali, che dalla Camera venne preso 
in considerazione nella tornala del 30 aprile 5 869, e che 
provoca la soluzione delle questioni concernenti il princi- 
pio stesso fondamentale d’ una legislazione mineraria. 

Questi studii governativi furono di mano in mano seguiti 
da rimostranze al Governo e da petizioni al Parlamento ; 
da una vivace polemica nei giornali e dalla pubblicazione 
t d’ importanti lavori. 

Nò fa meraviglia la grande disparità d’opinioni, che vi 
s’ incontra quando si consideri la difkicoltà con cui dapper- 
tutto si giunse a sistemare la legislazione mineraria. Il re- 
latore della legge universale mineraria per gli Stati Prus- 
siani, sig. De Beugbem, nella seduta della Camera dei de- 
putali prussiana del 31 maggio 1865, asseriva ch'ora essa 
il risultato di quaranta anni di conati legislativi per una 
riforma pur da ogni parte riconosciuta di incontrastabile 
necessità. 

Certamente gli usi e gl interessi stabiliti sotto l’egida 
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di uuu legge difficultono enormemente la introduzione di 
un sistema nuovo. Ma qui si aggiunge una difficoltà insita 
all’ argomento stesso la compilazione cioè d’ una buona 
legge mineraria, anche indipendentemente dagli ostacoli 
che si trovano sulla via. Nessuno può paragonare l’ indu- 
stria d’ altri tempi coll’ industria mineraria odierna ; nè il 
legislatore davanti a tanta copia c novità di fatti, eh’ essa 
presenta, può trovarsi così sicuro e deciso come quando 
applica le norme legislative a latti giù da gran tempo a lui 
famigliaci. D’ altronde la legislazione mineraria comprende 
norme di diritto privato, regolando, per esempio, i diritti 
e gli obblighi del proprietario del suolo e dell’ esercente 
della miniera, e norme di diritto amministrativo molte- 
plici : politiche in quanto promuovono la prosperità del- 
l' industria mineraria : di polizia in quanto proveggo- 
no alla sicurezza dei lavori : di finanza , in quanto ri- 
traggono profitto dall’ industria mineraria per l' erario 
pubblico. Essendo la legislazioue mineraria così comples- 
sa, talvolta s’intrecciano questioni di ordine affatto di- 
verso, e la soluzione dell’una intralcia quella di altre vera- 
mente distinto ed indipendenti. L’ esercizio di una minie- 
ra può, p. e., lasciarsi libero, ovvero assoggettarsi a vessa- 
zioni da parte del Governo, sia quando la miniera spetti ul 
proprietario del suolo, sia quando spetti ad altri : eppure 
vedremo da molti confondersi insieme le due ricerche : 
dell’ ingerenza governativa c del diritto di proprietà. Pre- 
cisamente per questo equivoco talvolta in Italia raccoman- 
dasi in nome della libertà il primo sistemo, mentre altrove 
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la qualificazione di miniera libera si dà precisamente al- 
I’ altro. 

Nè certo è di poco rilievo il posto, che veramente com- 
pete ad una legge mineraria nell’ economia di tutto un 
sistema legislativo. Frasi creduto dai compilatori dei Co- 
dici di preparare un tal quadro, in cui qualunque norma 
legislativa troverebbe il suo posto determinato da quel- 
T ordine di principii che le sia proprio. Di mano in mano 
che le industrie crebbero d’ importanza, ecco invece per 
ciascuna di esse formarsi come un codice completo, in cui 
quelle distinzioni di ordine legislativo spariscono, e tutte 
insieme eomprendonsi le leggi di qualunque ordine in 
quanto concernano quell’ industria. A lato di un codice 
civile e penale, di un codice statuente e di un codice di 
procedura, dei codici di diritto e delle leggi sull’ ordina- 
mento dello Stato, sorgono allora come altrettanti codici 
quante sono le principali industrie, nei quali vanno riunite 
disposizioni-civili, penali, statuenti, processuali, giuridiche* 
amministrative, insomma d’ ogni sorta. Balza sott’ occhio 
la difficoltà di armonizzare queste leggi speciali con tutto 
l’ insieme della legislazione, dovendosi bensì provvedere 
via via dove le leggi si manifestano insufficienti, ma nello 
stesso tempo dovendosi evitare un’ infinita moltitudine di 
leggi, e soprattutto mantenere netto e spiccato quel concetto 
generale dei rapporti giuridici, che è sempre lo stesso, a 
qualunque fatto vengano applicati. Ora la difficoltà di una 
buona economia legislativa non è minore per una legge 
mineraria, clic non sia, p. es., per un codice rurale o per 
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una legge forestale. Ci troveremo cosi bene spesso con- 
dotti a trattare come questioni esclusive dell’ industria mi- 
neraria anche questioni, elio nulla hanno di proprio e sin- 
golare ad essa, ed hanno invece una soluzione comune con 
quelle affatto analoghe, anzi identiche, eli altre industrie. 

Per conoscere quindi i principi! direttivi della legisla- 
zione mineraria in mezzo a tante difficoltà, che dipendono 
dagl’ interessi non solo, ma ben anco dall’ argomento in 
sè stesso e nelle sue relazioni con tutto il sistema legisla- 
tivo di un paese, panni necessario prima di tutto di trarci 
fuori dalla polemica, dove assai di rado si abbraccia nella 
sua pienezza un tema qualunque e non se ne vede che un 
lato solo. Parrai necessario inoltre di considerare distinta- 
mente le questioni di ordine affatto diverso, che vengono 
messe in campo dalla ricerca di una buona legge montani- 
stica. Giunti che ci troveremo alla soluzione di esse, po- 
tremo allora di leggeri assegnare a ciascuna delle nostre 
conclusioni il suo posto nell’ economia legislativa. 

In questo esame mi è grata ventura il far tesoro 
della copia di scritti dottissimi, che, specialmente in questi 
ultimi anni, la questione della legislazione mineraria ha 
suscitato in Italia : e vieppiù mi farò dovere di non lasciarne, 
per quanto mi è possibile, alcuno in dimenticanza, dacché 
opere straniere, come p. e. le classiche del Dalloz e dello 
Schneider, anche iti parte per essere anteriori a questi 
più recenti studii italiani, non fanno sufficientemente cono- 
scere quella miniera di erudizione, di cui in questa parte 
della legislazione parmi fornita l’ Italia. 
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LIBRO PRIMO. 


Biella proprietà mineraria. 


PROEMIO. 

r 

La prima domanda, che si presenta, si è se la proprie- 
tà mineraria sia di diritto regale ovvero di diritto privato. 
Ammesso che sia proprietà privata, si domanda in secondo 
luogo se sia una proprietà a sè, indipendente, distinta : 
ovvero se sia immedesimata, compenetrata, tutt’ uno colla 
proprietà del suolo. Quando si consideri per proprietà in 
sè stessa, presentasi allora la terza domanda, in qual modo 
si acquisti : se si acquisti anche del tutto privatamente, 
ovvero con una ingerenza dell’ autorità pubblica. 

Badando al fatto vediamo che non si può desumere dalle 
legislazioni una soluzione cosi semplice e assoluta, che 
corrisponda punto per punto a queste domande che ci sia- 
mo proposti. 

La nozione del diritto regale è nozione negli antichi 
scrittori di diritto, tutt’ altro che chiara e determinata. Si 
venne a confondere in essa i diritti regali propriamente 
delti, e i diritti di sovranità : ogni diritto insomma, il qua- 
le spetti allo Stato come tale. Accorgendosi però della stra- 
na confusione di diritti cosi distinti e diversi, erosi fatta 
la distinzione dei regalia essenlialia, immanenlia, s v ilice t 
majora , e dei regalia accidcnlalia, non essenlialia, scilicet 
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minora. Coi primi dcnotavansi quei diritti, che in fine non 
sono che l’ esercizio della sovranità : eoi secondi il diritto 
di acquistare esclusivamente qualche bene, o esclusivamen- 
te esercitare qualche industria. Or applicandosi queste no- 
zioni alla proprietà mineraria, vi sarà chi la qualifica di 
diritto regale in quest’ ultimo significalo, cioè nel senso che 
al sovrano spetti il diritto esclusivo di far ricercare ed 
estrarre i minerali : ed è appunto questa la nozione che 
ancora si trovava formulata nel diritto minerale austriaco 
compilato da Giuseppe Tauseh. Vi sarà invece chi per di- 
ritto regale intende i diritti di sovranità : diritti cioè di 
legislazione, d' ispezione, di giurisdizione, d’ imposta : di- 
ritti competenti allo Stato sulla proprietà mineraria, come 
su qualunque altra proprietà, c per niente proprii, esclusi- 
vi, privilegiali di essa. In questo senso nella legge mine- 
raria austriaca del 1854 si parla nel paragrafo 3." di un 
diritto regale sulle miniere, quantunque lo Stato non si 
attribuisca per questo un diritto di proprietà mineraria. 
Talvolta anche il diritto regale confondesi con un singolo 
dominio : come fa p. es. il codice civile austriaco, quando 
chiama diritto regale il diritto competente allo Stato sopra 
una qualsiasi proprietà, non già perchè competa allo Stalo 
il diritto esclusivo di fare I’ acquisto di quella proprietà, 
ma perchè in realtà trovasi possessore di essa, non impor- 
ta poi per qual titolo. 

Quando si qualifichi la proprietà mineraria come pro- 
prietà semplicemente privata, e si attribuisca al proprieta- 
rio del suolo come una cosa sola col suolo, le legislazioni 
che si trovano concordi in questo principio sono ben lonta- 
ne dall’essere anche concordi sulla sua applicazione. Mentre 
p. es. in Toscana il principio è ammesso nel suo significato 
più assoluto, la legge del 1826 pel regno di Napoli, dopo 
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aver dichiarato che le miniere possono essere scavate li- 
beramente dui particolari proprietarii dei fondi nei quali 
si rinvengono, vi dirà, che quante volte in un fondo di 
proprietà privata vi sieno segni patenti dell’ esistenza di 
una miniera e il proprietario del fondo non ne curi lo sca- 
vo, essa, dppo un certo tempo, sarà concessa a chi dimostri 
la facoltà e i mezzi sufficienti per intraprendere e curare i 
lavori (l). 

Ammettasi invece la proprietà mineraria, come pro- 
prietà indipendente dal suolo, e come spettante a chi in 
realtà si ponga all’ esercizio della miniera ; con tutto ciò 
si porrà il proprietario in una condizione privilegiata. 
Il decreto parmense, p. es., del 2t giugno 1852 per quelle 
miniere che lascia a chi sappia e possa esercitarle, tra co- 
storo preferisce lo scopritore e poi il proprietario del 
suolo (2). La legge francese del 21 aprile 1810 dà al pro- 
prietario del suolo il doppio del prezzo di stima del fondo, 
che deve da lui comprare l’esercente della miniera (3). 

Non' minori le differenze quanto al modo d’ acquisto di 
questa proprietà mineraria indipendente dal suolo. Nella 
California l’acquisto delle miniere venne considerato co- 
me un atto del tutto privato : bastava occupare un piacer 
e farlo suo. Nelle nostre legislazioni, che pure attribui- 
scono la miniera a chi si ponga effettivamente ad eserci- 
tarla, interviene lo Stato nel riconoscere appunto se lo 
condizioni di fatto sien tali da renderne I’ esercizio una 
realtà, c nell’ aggiudicare la miniera a chi mette in essere 
queste condizioni. 


(1) Art. 1, 2? 8, legge 17 ottobre 1826. 

(2) Art. 14. 18. 

(3) Art. 44. 
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Anche i diritti che effettivamente si acquistano, sono 
diversissimi secondo le varie leggi. Per alcune acquistasi un 
vero diritto di proprietà : una proprietà perpetua, dispo- 
nibile e trasmissibile come tutte le altre proprietà : questo è 
il sistema della legge sarda del 20 novembre 1859. Per 
altre non si acquista se non un diritto per un certo tempo, 
che si determina di volta in volta (I), e che non può talora 
eccedere un periodo stabilito della legge stessa, p. es. pel 
decreto italico del 9 agosto 1808 il termine di 50 anni (2). 

Accenneremo pur anco le divergenze nella designazio- 
ne dei minerali che costituiscono una proprietà a sò, e di- 
stinta dal suolo. 

Nò abbiamo così indicato se non qualche esempio dei 
divarii intorno ai principi! fondamentali giuridici della pro- 
prietà mineraria. Del resto fu benissimo detto nella discus- 
sione delia legge belga del 2 maggio 1837, che ciascuno 
ha quanto alla proprietà mineraria un sistema suo. 

Questa incertezza e titubanza dei legislatori reca poi un 
deplorabile effetto nella giurisprudenza. Non vedendosi 
chiaro il principio che veramente siasi seguito dal legisla- 
tore, nella giurisprudenza si verificano le maggiori incon- 
gruenze, secondo che il giudice suppone che il principio 
prescelto dal legislatore sia l’uno, piuttosto che I’ altro. 

(1) Art. 6. legge napoletana: ari. 17 decreto parmense. 

(2) Art. 11. 
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CAPO PRIMO 

DELLA PROPRIETÀ' MINERARIA NEL DIRITTO ROMANO. 


§«• 

Se III Uopo si discute quali sieno veramente i principii 
sulla proprietà mineraria, che intese di seguire, p. es., la 
legge francese del 1810 , non è meraviglia, che siavi tut- 
tora una grande divergenza di opinioni sui principii con- 
cernenti la proprietà mineraria del diritto romano. 

Per Carlo Cointe, p. es-, i giureconsulti romani hanno 
in massima adottato, che le miniere sono proprietà dello 
Sialo (I). Questa opinione venne anche rimessa in campo 
da un recente scritto sulla legislazione delle miniere di 
Bonaventura Ciotti (2). 

Insigni giureconsulti italiani, anco non ha guari, ri- 
produssero invece come un adagio romano, che al pro- 
prietario del suolo spetta il disopra e il sotterra indefinita- 
mente : clic se nell’ impero questo principio ebbe qualche 
limitazione, non è però dubbio, secondo loro, che lo Stalo 
non considerava le miniere come proprietà pubblica (3). 

(1) Traile de la propri die', eh 22. 

(2) Cagliari, 1869, p. 26 e seg. 

(3) Memoria estesa dal Galeotti in causa De lloissy lili. minie- 
re sulla pretesa servitù feudale sulle miniere private dell’ isola del- 
I’ Elba. — Firenze, 1862, tip. Bonducciapa. — Della legislazione mi- 
neraria e delle scuole delle miniere, discorsi due compilali per 
commissione di S. E. il ministro d’ agricoltura, industria e commercio 
da Enrico l’oggi c Celso Marzocchi senatori del regno d’ Italia, e da 
Paolo Savi e Giuseppe Meneghini professori nella r. università rii Pisa 
Firenze 1861, tip Le Mounier. — Principio giuridico fondamentali- 
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Altri invece trovano anche nel diritto romano la di- 
stinzione tra la proprietà del suolo e la proprietà minera- 
ria ; ed anche nel diritto romano la proprietà mineraria 
spettante a chi esercita la miniera. Questa opinione viene 
professata oggidì da illustri scrittori di diritto romano, 
ed accolta da insigni maestri di diritto minerario (I). 

Non possiamo certamente trarsi d' impaccio coll’ op- 
porre, direbbe un avvocato, un’ eccezione d’ incompetenza: 
che, cioè, in ogni caso il diritto romano non può essere 
invocato in condizioni tanto diverse, quanto sono quelle del- 
P industria mineraria odierna in confronto dell’ industria 
mineraria romana. L’ autorità degli scrittori, particolar- 
mente italiani, che pel diritto romano ammettono come 
incontrastala la proprietà mineraria nel proprietario del 
suolo ; la stessa asseveranza con cui si qualifica questo 
per sistema romano, e lo si formula come un’ opinione or- 
mai ricevuta, come un adagio inconcusso, ci mette in ob- 
bligo di fare un attento esame della questione anche se- 
condo il diritto romano. D’ altronde, se vogliamo seguire 
il diritto c nel suo storico svolgimento e nei suoi principii 
razionali, non possiamo meglio cominciare che dal diritlo 
romano, siccome quello, che allo svolgimento storico di 
ogni diritto è il punto di partenza principalissimo, e clic 
bene spesso pone le nozioni del diritto nella maggiore evi- 
denza. Che se tali non appariscono, ma, come nella que- 
stione della proprietà mineraria, sembrano avvolte da in- 

della legislazione sulle miniere per Giovanni De Gioannis Gianquinto, 
prof, di diritto pubblico amministrativo nella r. università di fisa, Bo- 
togna, tip. Fava e Gara guani 1809. — Adriano Mari : parere per la con- 
cessione della miniera di zinco nel Salto di Gessa. Firenze, tipografia 
Niccolai 1869. 

(1) Schneider, Lehrbuck des Bergrechles. Prag, Mercy 1867. — An- 
tonio Zanolini : Sulla legislazione delle miniere. Torino, tip. Botta 1861 . 
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congruenza e contraddizione, è solo perchè non abbia- 
mo vivo dinanzi tutto quell' insieme organico dello Stato, 
che ne completava le singole istituzioni giuridiche e loro 
dava la vita. A questo esame mi accingo non senza trepi- 
dazione, confortato però d’ indirizzo e d’ aiuto da quell’ il- 
lustre professore di diritto che è il Dellavite, in cui alla si- 
cura dottrina trovai pari la cortesia. 

§ 2 . 

Non mi dilungherò gran fatto per dimostrare, che seb- 
bene lo Stalo avesse anche delle miniere in sua proprietà, 
le aveva per titoli affatlo speciali, come qualunque altra 
proprietà, e non già perchè le miniere tutte fossero consi- 
derate di diritto regale in sè stesse. Dagli scrittori che 
hanno da ultimo trattato di questo argomento in Italia, io 
generale ciò è ammesso : certo non è qui il nodo princi- 
palissimo della questione. 

Miniere in sua proprietà, miniere, come direbbesi og- 
gidì, demaniali, lo Stato ne aveva certamente. Talvolta gli 
stessi soldati romani eran quelli che davano uuovc miniere 
allo Stato. Curzio Rufo ebbe gli onori del trionfo appunto 
perchè nella campagna de’ Mattiaci avea aperto una cava 
d’ argento, sebbene di tenue frutto e breve durata : facendo 
alle legioni scavare nell’ acqua, e sotterra fare lavori, gravi 
anche all’aria (I). Ricorda il Digesto le miniere cesariane, 
le miniere del principe, come quelle dove col furto s’ incor- 
iti Tacit., Annuì., lib. Il: Nec multo post Curtius Rufus eumdeni 
honorem , insignia triumphi, adipiscitur 3 qui in agro Maniaco reclu- 
terai specus, quuerendis venis argenti unde tennis frvclus nec. in 
longurn fiat, ut legionibus cum donino labor, erodere rivos. quaeque 
in aperto gravia , humum infra moliri. 
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rerebbe la pena di ehi ruba al pubblico (I). E queste miniere 
demaniali pubbliche erano latte lavorare da condannati (2) 
o da vinti, onde il Britanno Galgaco lamentava, che i Bri- 
tanni, come ultimi venuti nel dominio romano, tenivano 
spenti, non essendovi in quella regione campi, miniere, porti 
ove farli lavorare (3). 

Non per questo tutte le miniere, e solo perchè minie- 
re, erano di diritto regale. Miniere private ricordansi espres- 
samente e specificatamente, non meno che quelle pubbli- 
che : p. es., da Plinio il rame sallustiano nella Tarantasia 
e quello liviauo in Gallia, chiamato così l’ tino e f altro dal 
padrone della miniera (4). Nè altrimenti che come un’ usur- 
pazione narrasi di Tiberio, che avendo fatto gettare dalla 
rupe Tarpea Sesto Mario, il più ricco della Spagna, per non 
lasciar dubbio che la ricchezza di Sesto Mario era stata 
cagione del delitto, volle per sè le sue cave d’oro (5). Del 

(1) Fr. 6, § 2, Dig. 48, tit. 15: Ad ìegem juliam peculalus, eie. 
Si quis ex metallis caesarianis aurum argentumve furalus fuerìl ex 
ediclo divi Pii , exilio vel tnclullo. proul dignilas personae funi tur. — 
Fi - . 58, Dig. 48, tit. 19, De pocnis : Si quis aliquid ex metallo princi- 
pi s vel ex moneta sacra furalus sit: poena metalli et exilii punilur.' 

(2) Della condanna alle miniere, di quelli, che danlur in metul- 
lum o in opus melallicum, metaltopus, dell» diversità negli effetti, ec. 
non è qui luogo a parlare. Veggasi principalmente il titolo De pocnis 
nel Digesto, ma del resto passim nelle collezioni tanto di Giustiniano 
che rii Teodosio. 

(•3) Tacito, in Agrie. fieque enim arva nobis uut metallo aul por- 
lus suoi, quibus exercendis reservemur. 

(4) Plinio, XXXIV, 2 : Proximum bonitate fuit Salluslianum in 
Centronum alpinolractum non longi et ipsum aevi. Successilque ei 
Livianum in Gallia (aes) ulrumque metallorum dominis ttppcllalum •• 
illud ab amico divi Augusti } hoc a conjuge. 

(5) Tacito, Ann. VI, 19: Post quos Sexlus Marius Hispanorum di- 
tissimuSj saxo Tarpeio dejicitur : ac ne dubium haberelur magnitudi- 
ne m pecuniae malo vertisse , aurariusque ejus, quamquam publica- 
renlur , sibimet Tiberine seposuit. 
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resto dai giureconsulti romani si parla più e più volte di 
miniere : e sempre per determinare (come vedremo) ob- 
blighi e diritti di carattere al tutto privalo, come derivatiti 
da esse: p. es., tra il marito e la moglie, tra il proprietario 
e f usufruttuario. Ne parlano insomma come d’ ogni altra 
proprietà privata : e discorrono di uno che insliluit e che 
exercel la miniera, come d’ uno chiunque che dissoda e 
coltivo un podere. 

Nel titolo del Digesto, delle cose di quelli che sono sotto 
tutela o cura, le quali non possono distrarsi senza una 
abilitazione, Ulftiano (t) propende a comprendere, uel di- 
vieto di distrarre i fondi rustici e suburbani dei pupilli 
fatto ai tutori e curatori dall’ imperatore Severo, anche la 
vendita delle cave che abbia per avventura il pupillo (2). 
Questo parere di Ulpiano ò interpolato da un frammento 
tratto dal commento di Paolo alle stesse disposizioni di 
Severo, e che incorporandosi col parere di Ulpiano lo 
ridurrebbe a quel tanto che giù i privati possono possede- 
re (3). Or dalla limitazione di Paolo v’ è etti argomenta clic 
dunque per possedere una cava occorre una licenza. 

È per verità strano che si dia tanta importanza a un 
frammento così mutilato e che per sè nulla dice di cave e 
miniere : non se ne occupò Cujaccio, Gollofredo non lo 
annotò, Gliick c in generale gli autori tedeschi moderni lo 
passano sotto silenzio. E del resto a che veramente si rife- 

(t ) Fr. 5, § lì e fr. 8. 

(2) Lib. cit., tit cit. : Imperatori» Severi oralione prohibita nini 
tutores et curatore s praedia rustica vel suburbunu distrahere. — 
Fr. 3, § 6 : Si lapidicinas vel quae ulia mclalla pupilla» Imbuii 
stypteriae vel cujus alteriti s materiae vel crelifvdinas vel quid aliud 
buie simile. — Fr. 5: Magie puto ex senlen/ia orutionis impediri 
ulienationem. 

(5) Fr. 4 : Quod lumen privalis licei possidere. 
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rise© Ulpiano ? Niente altro che ad un’ interpretazione di 
quel divieto, un’ interpretazione, che dai fondi rustici e 
suburbani eh’ esso contempla espressamente, lo estende 
anche all’ enfiteusi, e in genere ai diritti in re : e si è tra 
questi che si trova posto il diritto di tener miniere sul fondo 
altrui (t). Il discorso di Dlpiano perciò si riferisce non già alle 
miniere esistenti sul fondo proprio, ma alle miniere pu- 
pillari sul fondo altrui. Esso in sostanza vuol dire, che 
tra le cose del pupillo, le quali, senza un’ abilitazione, non 
possono distrarsi, devono comprendersi anche le cose in- 
corporali, che in molti riguardi di diritto sono parificate 
alle cose immobili. Cosicché senza decreto non corre l’alie- 
nazione del diritto di enfiteusi e di superficie, come di 
altri diritti e tra questi anche il diritto di cava (2). 

Il modo d’ altronde con cui Paolo si esprime non è già 
un modo che nel Digesto si usi sempre per limitazione ed 
opposizione ; ma bensì talora per conferma ed esplica- 
zione (3). 


(t) Fr. 3, § 4 : Si jus iupunoTtxòv vel zuQxtìu t ixiv habeat pu- 
pillus, videamuì an distraili hoc a lutoribus possil ? Et magis est 
non posse , quumvis jus praedii potius sit. 

(2) Yoet, tit. 27, 9 al n." 2. 

(3) Cosi appunto usasi il tamen nei due frammenti seguenti. 
Fr. 3 Dig. XV, lit. 4, De peculio: Licet lumen praetor si cum eo, 
qui in potestute sit geslum sit polticeatur aclionem, tamen scien- 
dum est , et si in nu/lius sii potestute , dari de peculio aclionem : 
utputa, si cum servo heredilario contractum sit ante aditavi here- 
dilatem. — Fr. 38, § 1 Dig. XVII, tit. 1, Mandati: Non absimilis illa 
quae frequentissime ayitari solel : fidejussor an et prius quam solvat 
agere possi t ut libereturt Nec tamen semper expectandum est , ut 
solvat aut judicio accepto condemnetur, si diu in solulione reus ces- 
sabit, ut certa bona sua dissipabit ■■ praesertim si damni pecuniam 
fidejussor non habebit, qua numerata creditori , mandati actione con- 
venial. Brissomus, De verb. quae ad jus pertinent signif. ad hanc 
vocem. 
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Concluderemo adunque che nulla può argomentarsi 
di una licenza per la cava sua propria da frammenti che 
si riferiscono in ogni caso alla cava sul fondo altrui : clic 
del resto non ò neppure per questa da immaginare nel 
detto di Paolo una limitazione, ma piuttosto un’ esplicazio- 
ne. Ci giovi rammentare col Cujaccio (I), che per lavorare 
il ferro richiedasi veramente una licenza ; che quando in- 
vece trattasi d’ aprire ed esercitare una miniera non si 
allude a licenza mai. Cosi, p. es., vedremo che pel fondo 
che uno ha in usufrutto si parla della miniera aperta dal 
proprietario, come cosa che entra da sè nei suoi diritti, e 
quanto all’ usufruttuario si accenna bensì a limitazioni 
ma solo in riguardo al proprietario non allo Stato (2). 

Certo che parlasi pur anco di .un’ imposizione, d’ un 
vccligal sulle miniere: ma appunto come di un’ imposizione 
qualunque, che lo Stato mette sui beni dei privati, non già 
come d’ un canone di riconoscimento d’una proprietà nello 
Stato. 

Benissimo si saranno appaltate anche le miniere dema- 
niali : il che può denotarsi più specialmente dove si dice, 
che appaltatori pubblici sono pur quelli che hanno le saline, 
le cave di creta e le miniere (3); essendo già appaltatori pub- 
blici tutti quelli che publico fruuntur : dunque anche quelli 
che prendono dal Gsco qualche cosa a fitto (<5). 

(1) Lib. 15, c. 21 del suo classico lavoro: Ubservalionum et Emen- 
da livn uni. lib. XV, cap. 21 de lapidicinis ad 1. 7, 8 si vir svi. mal. 

(2) Fr. 15, § 4 Dig , lib. VII, lit. IV. citato più avanti. 

(5) Fr. 13, Dig. 39, lit. 4, De publicunit et vectigalibus : Sed et 
hi qui salinai et crelifodinas et metallo habent, publicanorum loco 
tunl. 

(4) Fr. 1, § 1, Dig. De publie. : Publicani auteni svnt qui in pu- 
blico fruuntur , nani inde nome n habent : sive fisco vectigal pendant , 
nel tribulum consequantur et omnes qui quid a fisco conducuntj ree te 
appellantur publicani. 
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Ciò non vuoi diro che ogni volta che parlasi di appal- 
tatori di miniere s’ intenda d’appaltatori delle miniere stes- 
se : perocché venivano appaltate non già sempre le miniere, 
ma bensì le imposizioni sulle miniere (I). Se ogni volta 
che trovasi un appalto d’ un reddito pubblico s’ intendesse 
non l’ appalto dell’ imposizione, ma dello stesso bene da 
cui deriva, per poco tutto non sarebbe dominio pubbli- 
co. Insieme e del pari con quelle pubbliche imposizioni, 
quei publica vecligalia , che lo Stato ritrae dalle miniere, 
non troviamo annoverati i dazii sulle cose vendereccio (2) ? 
Quindi Cicerone nel raccomandare l’Asia si proteggesse, non 
che da sciagure, dal timore delle sciagure, vivamente Iacea 
sentire il danno che quanto alle imposizioni viene non pur 
dalla calamità, ma dallo sgomento di essa : perocché quando 
son presso i nemici, se pure non sia avvenuta invasione 
alcuna, si abbandona il bestiame, si lascia la coltivazione, 
riposano le navi : cosicché è vano lo sperare allora l’ im- 
posizione dal porto, dalle decime o dalla scritta (3). Niuno 
vorrà dire che qui si parli di una proprietà dello Stato, 
come se delio Stato, non che le miniere, fossero i campi e 
il bestiame : parlasi dell’ imposizione, e precisamente della 
scriplura, che la stabiliva pel bestiame, delle decumae sui 
frutti del campo, del portorium sulla navigazione. Sarebbe 
per noi affatto fuori di luogo il rovistare tutti quei te- 
sti romani dove si parla d’ un reddito pubblico che lo 
Stato ritrae dalle miniere, e distinguere quando si tratti 


(1) Fr. o.it., c fr. 12. §3, Ih' fi., ih.: Puhlieatii aulrm dievnlur qui 
publica vecligalia habent camlucln. 

(2) Fr. 17, § 1, Uig. là, tit. 16: Publica vecligalia inlelligerr 
riebe»ius, r.r qitihmt vecligal /ìschi capii: quale esl ver Ugni porla* 
nel venaìium renimi ilei « salina rum e / mefnllonitn ri picariarum. 

(3) Orat. Pro lege Manilio, c. 6. 


Digitized by Google 


— 24 - 

dell’ esercizio di una miniera demaniale, c quando invece 
dell’ imposizione sulla miniera privata. Ci basti di avere 
posto sott' occhio la distinzione necessarissima per evitare 
un equivoco, non potendo del resto l’applicazione dell’uno 
piuttosto clic dell’ altro dei due significati trovar luogo, se 
non tenendo conto di tutte le circostanze nelle quali ne 
vien fatta parola. 

Ci accadrà di occuparci più avanti delle leggi romane 
die introdussero il tributo sulle miniere private, e ci sarà 
facile già sin da ora comprendere, che trattasi appunto, 
come appare, di un’ imposizione che lo Stato stabilisce pel 
suo diritto sovrano, non già per un diritto privativo, esclu- 
sivo, di dominio. Mal vorrebbesi finalmente desumere un 
diritto regale sulle miniere da quegli alti, clic la storia 
narra, di signoria e di conquista, o di pubblica autorità. 
Così nella Macedonia s’ interdisse I’ esercizio delle miniere 
d’oro e d’argento, si permise del ferro e rame (I). Ma 
sarebbe tanto strano il desumere da quest’ ordine di Paolo 
Emilio un diritto regale sulle miniere, quanto dagli altri 
suoi ordini che vietavano il connubio, e le vendile con 
stranieri desumere un diritto esclusivo dello Stato sopra 
ogni persoua c ogni bene. 


§ 

Ma dove si fa più che mai viva la divergenza, si 6 
quando riconoscendosi pur da tutti una proprietà minera- 
ria privata, chi la qualifica come una proprietà a sè, e 
indipendente dal suolo, altri invece la considera per tut- 
ti) hiv., lib. 45, c. 30: Pronunciavi t ileimle metulta quoque duri 
'i/quc argenti non exerceri : ferri et aeri s permuti. 
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t’ uno col suolo : e ammette il proprietario del suolo 
per I’ unico ed esclusivo proprietario del di sopra e del 
sotterra, usque ad coelum, u$(/uc ad profundum. Ora im- 
porta moltissimo di cercare le origini di queste forinole, 
che compendiosamente esprimendo una dottrina di diritto 
le danno 1’ aspetto di dottrina bella e ricevuta. Accade che, 
lungo dall’esprimere il diritto cosi com’è, ne alterano essen- 
zialmente la vera nozione nello stesso tempo che nella for- 
ma di adagi e aforismi s’ impongono quasi e tramandansi 
senz’altro esame siccome regole di diritto. Eppure gli stessi 
giureconsulti romani ci aveano messo in avvertenza, che 
non è punto la formula che fa il diritto, ma bensì il diritto 
da cui si desume la formula : cosicché, dedotta che sia 
indebitamente, essa perde ogni suo uso (I). Ed appunto a 
me pare che questo si applichi a quelle formule, che fareb- 
bero credere il diritto di proprietà pei Romani estendersi 
indefinitamente sopra e sotto del suolp, e che quindi at- 
tribuirebbero al proprietario del suolo anche la proprietà 
delle miniere come conseguenza nè più nè meno di questa 
indefinita estensione della sua proprietà, come al di sopra, 
cosi al di sotto del suolo. Mi studiai di rintracciarne le 
origini ; e, se mal non mi apposi, mi parve non solo che 
esse non sieno romane, che anzi desumano un carattere 
assoluto del diritto da condizioni di fatto, tutto al contra- 
rio dai giureconsulti romani stabilite per precisare il di- 
ritto e determinarlo nel suo esercizio. Cerchiamo adunque 
i primi rudimenti di quelle formule, che portano usque ad 
coelum la proprietà e la inabissano usque ad profundum. 

Nel titolo del Digesto intorno alle cose fatte vi aut 
ciani (2), parlandosi dell'azione competente per violazione di 

(1) Paulus. fr. I, Dig., L, tit. XVI, De regulis juris. 

(2) Lib. 43, tit. 24. 
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sepolcro, si fa luogo all’azione, anche quando venisse fatto 
sopra il sepolcro uno sporto o uno stillicidio, appartenendo 
al sepolcro non solo Io spazio che accoglie |a sepoltura, 
ma omne edam sopra id coelum (I). Non altrimenti nel 
titolo delle servitù dei fondi urbani vuole Paolo immune 
da doccia e stillicidii la via pubblica (2). Aualogainen- 
te si riconosce nel proprietario di un edificio il diritto 
d’ innalzarlo quando non vi si opponga una servitù (3). 
In tutto questo si riconosce il diritto del proprietario e- 
stendersi fin dove è d’ uopo per proteggere la sua pro- 
prietà del suolo o sin dove la conduce egli stesso. Nulla di 
più preciso o determinato : l'aere sovrastante al suolo s’iin- 
mcdesima al suolo quanto lo vuole il proprietario o la pro- 
prietà di esso ; il fatto dell’uomo, o la necessità delle cose. 
Non altrimenti dispongono i Romani per I’ estensione del 
dominio della superficie. Quando di un fondo non sieno 
segnati i confini, si estende forse la proprietà senza limiti ? 
Tanto se ne acquista quanto l’ uomo aut excoluit aut in 
spe colendi habuit (i). Quindi i poderi arcifinii, arcifinales , 
quei poderi che non erano limilati , fino a dove acquista- 
vansi in proprietà ? Fino a dove veramente si erano fatti 
suoi: non più in là. Ebbene: anche l’aria sovrastante al 
suolo possedesi in certa guisa more arcifinio , quanto cioè 
effettivamente se ne incorpora al suolo dal proprietario, o 
quanto forma tutt’ uno col suolo per gli usi, per la tutela 
di esso. 


<0 § 4 , fr. 22 . 

(2) Fr. 1, ì)ig. Vili, 2: Quia coelum quod sopra id solum inter- 
ceda liberum esse debel. 

(3) C. 8, Cod ■, lib. HI, tit. 34, De servitutibus et aqua. 

(4) Siculus Fiacca». 
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Si rammentino le limitazioni all’ altezza degli cdificii 
stabilite per utilità pubblica dalle leggi e gli editti dei princi- 
pi (come esprimesi Ulpiano) ad modum aedificiorum (I). 
L’imperatore Zenone la portò a cento piedi, a certa distan- 
za dai prossimi cdificii (2). 

Ma pur anco ne’ riguardi semplicemente di diritto pri- 
vato f aere sovrastante al suolo consideravasi dai giure- 
consulti romani nelle sue attinenze col suolo stesso. Qual è 
l’ aria che non si può a nessun patto togliere al vicino ? 
Quella idonea e bastante per ventilare la sua aia (3). For- 
se che posso tagliare i rami del vicino che si protendano 
sul mio fondo a qualunque altezza? Non posso che appunto 
contenerli al di sopra di un certo spazio (4). 

(1) Fr. 1, § 17, Dii/. XXXIX. lit. 1, De operis novi nuncia/ione : 
Nunciamus auiein quia jus aliquod prohibendi habemus ■' vel ul (la- 
nini infecli cavealur nobis ab eo, qui forte inpublico vel privato quid 
molitur, aul si quid conira leges , edictave principum , quae ad mo- 
dum aedificiorum facta sunl } fiet. 

(2) L. 12, § 4, Cod. De aedif priv. 

(3) Justiuianus, Cod., lib. 11L tit. 34, c. 14, § 1 : Curii autem aper- 
tissimi juris est, fructus aridos conculcatione, quae in area fit, suam 
naturavi et utilità lem estendere : aliquis vicinum suunt vetabat, ila 
uedificium extollere juxla aream suam , ul ventus excluderelur, et 
paleae ex hujusmodi obstaculis secerni a fructibus non possent , 
quasi velilo vento suam vini per omnem locum inferre ex hujusmodi 
aedifteatione, cum secundum sitimi regioni i, auxilium venti aream 
accedil. Sancimus ituque nemini licere sic aedificare vel alio modo 
versati ut idoneum venturn et sufficienletn ad praefatum opus in- 
fangai et inutilem domino aream et fructuum inulilitatem fuciat. — 
Palladii, De re rustica, lib. 1, c. 36, De area : Sii autem loco sublimi 
et undecumque perflabili. — Varr., lib. 1, c. 51 : Aream esse oportel in 
agro sublimiori loco , quatti perflare possit ventus. 

(4) Fr. i, § 7, Dig. lib. 45, t. 26, De arboribus caedendis : Deinde 
' ail Praetor:Quae arborei agro tuo in agrum illius impendet, si 
per te stai , quominus pedes quindecim e terra eam allius coet ceas : 
tuncj quominus illi ita coercere lignaque sibi habere liceale vim 
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Ebbene : questo potere sull’ aria sovrastante al suolo, 
potere ben definito e reale, si tramutò nella scuola in 
un potere indefinito e imaginario: questo potere di un 
esercizio continuo e indispensabile diventò per la scuola 
un diritto di opera inconsumabile (I). Non serve che i Ro- 
mani ponessero l’aere tra le cose comuni a tutti (2) ; non 
serve die quindi dell’ aere delibasi dire quello che Pom- 
ponio disse del mure : ebe solo quel tanto che se ne occupò 
diviene privato: rimane pubblico quanto ne resta libero (3). 
Nella scuola fu senza più ricevuto come un assioma che 
spetta al proprietario del suolo ijuict/uid esl supra usque 
ad coelum. 

Negli scrittori di diritto del secolo XV, p. c., nel com- 
mentario di Paolo De Castro (morì in Padova nel 14 51) 
e in Rnrtoiommeo Cepolla (morì in Padova nel 4 477) tro- 
viamo riferito quell’ adagio come già bello e formato ; ma 
però si ricordano vicino all’ adagio stesso le citazioni dei 
giureconsulti romani, da cui si era via via desunto: e non 
sono che quelle già da me testò prese in esame, anzi quelle 
sole concernenti il diritto d’ innalzare l'edificio (4)- 

A me sembra per verità clic nò da esse nè dalle altre 
che venni esaminando si possa devenire a quella conclu- 
sione : per ia scuola quelle sole eran bastale non che a trarne 
la detta formula, a porla come base e fondamento per una 
conseguenza ulteriore. Siculi praedia (fu detto) supra ter- 

fieri velo. — lbiri., § 9: Diffurenlia duorum capitum interdica haec est: 
si q aidem arbor uedibus imperniati , succidi eam praecipilur : si veru 
agro impendeat tantum usque ad quindeeim pedes a terra coereeri. 

(1) Dante, Paradiso, c. 26, v. 125. 

(2) Fr. 2, lib. 1, Ut. Vili, Ùe divisione ren/m et qualilate. 

(3) Fr. 10, ib. 

(4) Cauli Castrensis, in primato Infornati parlerò cummenlaria ; 
Veuetiis, 1632; ad I. 15, § 7, Dig. 1. 24, tit. 5. 
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ram sunt libera domino usque ad coelum , ita dicuntur esse 
libera usque ad profundum. 

Il diritto romano aveu parlato d' un diritto d’innalzare 
la fabbrica di nocumento ai vietai e d’ impedimento al- 
la vista : avea parlato d’ una doccia , d’ uno stillicidio 
che cada sai sepolcro, sulla via pubblica dalla fabbrica vi- 
cina : avea insomma dato al diritto il suo fondamento e i 
suoi limili, tanto modesti, quauto è un qualunque edificio. 
La scuola spostò il diritto dalla sua base, lo isolò, lo ri- 
dusse un vero diritto in aria. 

§ 4 . 

Ma se il diritto del proprietario del suolo anche sulla 
miniera non può desumersi da una nozione illimitata, inde- 
finita, assoluta del diritto di proprietà, non è poi giustifi- 
cato per niente nemmeno in sé stesso. Di tutti i giurecon- 
sulti romani che parlano delle cave di metalli c di marmi 
il solo Ulpiano accenna ad un estraneo che cavi sul fondo 
altrui : (ulti gli altri giureconsulti regolauo i diritti non già 
Ira il proprietario del fondo ed un estraneo, ma tra il pro- 
prietario ed altri, clic pure hanno dei diritti sul fondo stes- 
so. bipiano dunque ti dice che se in un fondo sienvi cave 
di pietre, nessuno, che non ne abbia un diritto, può per 
conto suo o pubblico tagliarvi pietre se non lo consente il 
padrone, quando non vi sia abilitato da consuetudine, per 
cui chi voglia tagliarne, debba prima dare il solito compen- 
so al padrone, c senza per questo privare il padrone del- 
I uso del suo podere, nè anco togliergli la pietra a lui ne- 
cessaria (I ). Per verità non so come su questo parere di 

V 1 J Fi. 13, § I, liti. Vili, tiL IV, Commutila pruediorum tuia ur- 
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Ulpiano si fondi lina teoria, elio attribuisca le miniere 
esclusivamente al proprietario del suolo. Il parere di 
lllpiano è inserito nel titolo delle servitù comuni ai fondi 
rustici e urbani, in un titolo insomma che tratta delle ser- 
vitù, e si .inserisce precisamente dove si parla di una ser- 
vitù riservatasi nella vendita. Non vi si parla, dunque del- 
P acquistò di una cava, del diritto di aprirla c di esercitar- 
la ; ma di una servitù d’una cava già in esercizio : servitù, 
che naturalmente non si presuppone, ma abbisogna d’ es- 
sere costituita come ogni altra servitù : e d’ allronde ser- 
vitù possibilissima tanto in un sistema per cui la cava sia 
del proprietario del suolo, quanto in un sistema per cui la 
cava sia di altri. Inoltre si ponga mente che trattasi ap- 
punto d’ una cava : che pur anche in un sistema, che di- 
stingue la proprietà mineraria da quella del suolo, sarebbe 
possibilissimo lasciare, e le leggi lasciano al proprietario 
del suolo. Non si può dunque trarre alcun argomento nè 
in favore nè contro d’ una dottrina sul diritto di proprietà 
da un’ opinione, che fa parte della dottrina delle servitù, e 
clic in ogni caso non concerne quella proprietà mineraria 
clic suolsi considerare distinta c indipendente dal suolo. 

banorum qu/im ruslicorwn : Si constai in tuo agro lapiclicinas esse, 
invito te, ncc privato, nec publien nomine qnisquam ìapidem chie- 
dere palesi, cui ict faciendi jas non est : nisi talìs consuetudo in illis 
lapidicinis consistat, ut, si qtiis volueril ex his cuedere, an aliter 
hoc fuciat, prius soiitum solatium prò hoc domino praestat lamen : 
ita tamen lapidee coedere de.be/. postquam salisfacial domino ut nc- 
que nsus necessarii lapidis intercludatur, neque commoditas rei, 
jure , domino ndimatur. Glfick legge soiitum solarium. Solarium come 
vectigal per occupazione di suolo pubblico è ne! Dig. lib. 43. tit. 2, 
fr. 2, § 17 é nella categoria dei diritti pagati al pubblico è annove- 
rato nel l)ig. lib. XXX, tit. I. § 59. Solatium è usato per compenso 
ai tutori (lib. 28, tit. 7, fr. 33, § 3) per alimenti, mantenimento (lib. 24, 
tit. 3, fr. 22, § 8), per profitti, vantaggi inerenti a un ufficio pubblico 
(Cod. lib. 2, tit. 7, c. 15. § 1. etc.) 
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§ 6 . 

[ giureconsulti romani regolano altrove qua e là i di- 
ritti sulle miniere nelle varie relazioni, in cui si trovi- 
no le persone aventi diritto sul fondo. Si esamina dun- 
que se lo miniera spelli all’erede o all’ usufruttuario, al 
marito o allo moglie, al compratore o al venditore (I). 


(I) Lib. 9, pr. 2 o 3, De usufr. et quemudmadum quia ulatur 
frualùr : Pr. ilem , si (fundi) ususfruclus sii lega/us, qnidquid in fundo 
nusci/ur, qnidquid inde percipi palesi, ipsius fruelut est. — Ibid. § 2: 
Sed si lupidieinas habettt et Inpidern caedérc veli t, vel cretifvdinas 
Imbeai, vel arenus : omnibus bis usururn Subinus Hit, quasi bonum 
pa/reinfamilias. Quant sentenliam pula veram, — Ibid., § 3 : Sed si 
baco melallu post usufructum legatimi sinl inventa, cutn totius 
agri relinquaiur ususfruclus , non partitivi, canlitteanlur legalo. — 
Franili». 13, § 5, ib. : Inde est quaesituin an lupidieinas , vel cretifo- 
dinas, vel arenifodinas ipse inslituerc possi!? El (ego) pulo elioni 
ipsum inslituere posse, si non agripartem necessariam buio rei oc- 
cupa tur us est. Proinde venas quoque lapidicinarum et hujusmodi 
metallorum inquirere poteri!. Ergo et uuri el argenti et sulphuris el 
aeris et ferri et caelerorum fodinus, vel quas paterfamilias insti- 
luit, exercere puterit, vel ipse inslituerc , si nihil agriculturae noce- 
hit. Et si forte in hoc, quod inslituit, plus reditus si/, quam in vi- 
neis, vel arbustis, vel olivetis, quae fuerunt : forsitun oliavi baca 
dejicere poteri I, siquidem ci permillilur meliorare proprictatem. — 
Fr. 18, pr. Dig. XXII I, lit. !>, De fundo dolali: Yir in fundo dolali la- 
pidieinas marmoreas aperueral : divorzio facto quaerilur , mar - 
mor, quod caesum, ncque exportatum essel, vujus e sset ; el impen- 
sata in ìopidicinus factum mulier anvir praestare deberel? Latteo 
marvior viri esse uit. Cuelerum , viro negai quidquavi praestandum 
esse a muliere : quia nec necessaria ca impensa essel, el fundus de- 
ferivi' esse t factus. Ego non tantum neeessaiias, sed diavi utiles im- 
pensas pruestandas a muliere exislimo : nec pula /umilivi detcriorem 
esse, si tales situi lupidicinuc, in quibus lapis crescere possi/. — 
Fr. 8. pr. Dig., lib. XXIV, lit. Ili, Soluto matrimonio dns quem 
adiniiduin pelatiti' : Si fundus in dotem datus sii, in quo lapis cardi- 
tur, lupidicinarum rovunodum ad marituin pertinere constai : quia 


Digitized by Google 



_ 29 - 

fu nessun luogo, siccome dissi, parlasi del proprietario e 
di uu estraneo : sempre si considera l’ industria della mi- 
niera esercitata da quello stesso clic ha diritti sul (ondo. 
Ora da queste norme non si può desumere alcuna conse- 
guenza per lo relazione tra il proprietario, e con Ini chi 
ha qualche diritto sul fondo, considerati in confronto di 
mi estraneo. Sono relazioni quelle determinate dai giure- 
consulti romani che nulla hanno che fare con questa : e si 
verificano qualunque sistema si adotti in questo riguardo. 
Anche il nostro Codice civile, per esempio, regola le rela- 
zioni tra usufruttuario e proprietario quanto alla miniere, 
cave e torbiere: e questa norma di diritto civile trova la 
sua applicazione in paesi, in cui è ammessa la proprietà 
del suolo distinta da quella del sotterra, non meno che in 
paesi, in cui sì considera il suolo e il di sotto, come una 
cosa sola (t). Converrebbe del resto anche qui osservare 


pallini fit, et) animo de disi e inulierem fundum, ut iste frurlus ad ri ai- 
ri/ uni pertineal : tiisi si continriam votuntalem in dote dando deci a- 
raveril muJier. — Fr. 7, § 15, 14, Ib. : Si vir in fondo malie ria do- 
lali lupidicinas martnoreas inoeneril, et fundum fructuosiurem fec.e- 
rit ; monitor, quod caesum, veglie exporlutum est murili , et impensa 
non esl ei praeslandu : quia net in fbuetu est marmar, visi tale 
sii, ul lapis ibi renuscalur ; quales sunt in Gallio , sunt et in Asia. — 
Ibid., § ti: Sed si cretifodinae, argenlifudinae. vel auri , vel cujus 
alterine materioe sint, vel urenue : utique in fruclu habebuntur. 
— Fr. 77, Dig. XVIII, lit. I, De conlrahenda tmplione, eie.: In le- 
ye fondi vendundì lopidieinae in eo fondo, ubique esient, exceplae 
crani : (e!) post multo in temporis in co fundo, reperlae crani lapidi- 
rinite ■■ ens quoque ucmliloris esse Tubero respondit: Labco, re ferie, 
quid aduni sii. Si non uppareal, non Videri eas lupidicinas esse 
excrplas : neminem enitn net uendere nec excipere quod non sii, et 
lupidicinas nullas esse, visi qua e appartavi , et caedantur : alila' 
inteiprelantibus, /olimi fundum lapidicinarum fore, si forte loto eo 
sub terra esse! lapis : hoc probo. 

(I) A. 494, Cod. ciò. del Degno d’ Italia 
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ohe principalmente i giureconsnlti romani parlano di cave 
più clic di miniere : e che d’ altronde parlano bensì di uno 
che ha la proprietà del fondo, o un qualche diritto sul fon- 
do, che però è egli stesso, che apre, che esercita, che la- 
vora la miniera. Or sappiamo benissimo, che anche nei 
paesi ove le due proprietà sono distinte, possono tutta- 
via appartenere ad uno solo, quando dunque questo uni- 
co padrone avrà fatto anche per la proprietà sotterra- 
nea quel tanto che la legge prescrive per I’ acquislo di 
essa, come per I’ acquislo della superficie, e precisamente 
il padrone romano, che lavora, che esercita la miniera, 
ha già verificato per conto suo la condizione essenzia- 
le, clic in un sistema di divisione delle due proprietà si 
richiede per aggiudicare anche la proprietà sotterranea. 
Tanto è vero, elio tra gli stessi aventi diritto sul suo- 
lo, a chi dà la preferenza il giureconsulto romano ? non 
già a chi ha il diritto ozioso, ma bensì il diritto operoso, 
vivo, in alto : non a chi ha un diritto, e lo lascia dormire, 
ma a chi avendo sul siiolo un diritto, cerca la miniera, la 
scopre, la esercita : all’ usufruttuario, per esempio, che ha 
sì I’ usufruito del fondo, ma nello stesso tempo lapidicinas, 
ceelifodinas, arenifodinas ipse insti luit — venas lapidici- 
narum et kujusmodi metallorum inquieti — fodinas cxercet. 
Non basta a dar la vita alla miniera il diritto del suolo, 
quello che le dà la vita è il lavoro : per diritto del suolo il 
venditore potrebbe pur riservarsi per sé le miniere da sco- 
prirsi : non lo può tuttavia, e perchè ? per 1’ osservazione 
ili Labeone: Lapidicinas iutllas esse itisi quac appareant et 
caedanlur. 
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§ 6 . 

Non so comprendere come mai ai giureconsulti roma- 
ni, i quali vollero, per dir cosi, che per acquistare il pos- 
sesso e la proprietà d’ una cosa la si vedesse e toccasse, si 
attribuisca un opinione, per cui si acquisirebbe una cosa 
senza conoscerla, senza neppure sospettarla o sperarla. 
Perchè sia in mio possesso la cosa comprata non occor- 
rerà che vi ponga le mani sopra ; ma bensì occorrerà al- 
meno eh’ io la faccia portare in mia ca'sa — non occorre- 
rà eh’ io calchi ogni zolla del campo ; ma occorrerà eh’ io 
lo abbia dalia torre vicina misurato d’ uno sguardo sicu- 
ro (I). Non basta che il venditore di’ abbia detto di por- 
tare con me quella legna, quel vino : non sarà nè anco 
necessario che in fallo io porli con me la mia compera : 
ma sarà sempre d’ uopo che io quella catasta di legna, 
quelle bottiglie abbia fatto custodire per conto mio (2). 

(1) Fr. 18. § 2 Dig. XLI. tit. Il, De ailquirenda vel amitlenda 
possessione : Si venditorem qund einerim, deponere in niea domo 
jusserim ; possidere me eerlum est, quamquam id nemo dum alti- 
gerit , aul si vicinum tiiihi fundum mercato vendilo r in mea lurre de- 
monstre t, vacuamque possessionem Iradere dica t : non minus possi- 
dere caepi, quatti si pedoni finibus intulissem. 

(2) Fr. 51, il). : Quarumdam rerum animo possessionem adipisci 
nus, ail Lubeo ; voluti, si tteei'vuin tigno rum emero, et cum vendilor 
/■oliere me jusserit : simul a/que custodiam posuissem , Iraditus tni/ii 
videtur. Idem juris esse vino vendilo, cum universae amphoroe vini 
simul essent. Scd videamus Cinqui!) ne haec ipsa corporis haec tra- 
dilio sii: quia ni/iil interest , ut rum mihi an et niulier jusserim, 
custodia tradatur ? In eo puto hanc quaeslioncm consistere , an etiam 
si corpore accrvus, aul umphorae adprehensae non sunl, nihilomi- 
nus iradere videuntur, ni hit video interesse, utrum ipse ucervum, 
an mandalo meo, aliquis custodia! : ulrobique fenim) animi quodam 
genere possessio eril aestimanda. 
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Volevano i Romani per 1’ acquisto del possesso, come con- 
dizione indispensabile, il corpo stesso, la realtà, il fatto cd 
insieme I’ animo, il proposito, la volontà (I). Infinite le spe- 
cie del possesso, ma sempre lo stesso il suo concetto essen- 
ziale (2). Svariatissimo il modo, non' importa, per esempio, 
se abbia tu la cosa, o un custode per conto tuo (vedi 
sopra) ; ma senza questa balìa della cosa non si sa ima- 
ginare >1 possesso. Entra almeno nel campo, e se tutto non 
vuoi camminarlo, pur lo abbraccia coll’ animo fino al suo 
confine (3). Or può dirsi, eli’ io abbia posto il piede nella 
miniera, che ignorata da me giace nelle viscere della terra ? 
Come avrò io misurato la miniera nella sua ampiezza, 
una miniera eh’ io non so dove abbia principio, ove fine ? 
Ammettasi benissimo anche una tradizione di lunga mano : 
ina allora bisogna che vi sia messa la cosa dinanzi, sott' oc- 
chio, in conspcclu (4). Persino quando si dà al compra- 
tore la chiave, vuoisi che si consegni presso alla soglia: 
vuoisi la certezza che la cosa non sia in mano altrui (5) .... 


(1) Fr. 3, § I. Dig., De adq. i tei amit, pos : Apiscimur possessio- 
nem carpare et animo ncque per se animo uut corpore. 

(2) Fr. 2, § 21, ib. : Et in summa rnagis unum genus est possi- 
dendi, species infìnilae. 

(3) Fr. cit., 3, §. I : Aon ulique accipiendum est ut qui fundum 
possidere velit omnes glebas circumambulet: sed sufficit quamlibel 
parlem ejus pandi introire : dum mente et cogitatione (hac) sii, uti 
totum fundum usque ad terminum velit possidere. 

(4) Dig. XLVI, tit. HI, De solulionibus et liberutionibus : Pecuniam 
quaui mi/ii debes aut aliam rem si in cospeclu rneo ponere te jubeam : 
efficitur ut et tu statini libereris et mea esse incìpiat, nam tum, quod 
a nullo corporaliter ejus reis possessio delineretur, adquisita mi/ii 
et quodammodo manu longa tradita existimanda est. 

(b) Fr. 74, Dig. XVIII, tit. I, De contrah. emplione : Clavibus 
traditis ila mercium in horreis conditarum possessio tradita videtur 
si claves apud horreu traditae sint. 
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Ma non si dirà ohe il possessore di un campo abbia la 
chiave del tesoro riposto ne più cupi anfratti della terra e 
più segreti (I); non si dirà che vi sia quella certezza di liber- 
tà, se l’ industria fa le sue conquiste sotto al campo da lui 
posseduto. Noi quindi tutt’ altro che riconoscere nel pro- 
prietario del suolo romano il proprietario della miniera, non 
possiamo in lui riconoscere questa proprietà tanto indefinita, 
quanto definite invece tutte le proprietà romane: d’ un’ori- 
gine tanto inconsistente, quanto positiva e concreto l’origi- 
ne delle olire. Ora è certo che per risolvere la questione 
della proprietà mineraria, secondo il diritto romano, I’ uni- 
rà via si è questa che abbiamo seguito, di considerare le 
dottrine del diritto romano fondamentali, e che, per così 
dire, dominano tutte le sue applicazioni. Per comprendere 
però compiutamente lo stato del diritto romano quanto al- 
I industria mineraria, ci è d’uopo considerare le condizioni 
dell’ industria stessa ; per comprendere la regola di diritto 
è d’ uopo conoscere la relazione, il fatto, la cosa a cui la 
regola di diritto dev’ essere applicata. 


1 metalli d’ uso più antico e comune furono certamente 
quelli che si offrono in condizioni più favorevoli alla ricer- 
ca e al lavoro. Non senza ragione la mitologia, trasportan- 
do nel mondo morale le analogie del mondo fisico, ha fatto 
precedere I’ età dell’ oro a quella dell’ argento, l’ età del 
bronzo a quella del ferro (Fauchcr). Nelle corporazioni di 
Numa trovansi gli orefici : non trovi ricordati i fabbri. Nei 
sacri riti mantiensi per lungo e lungo tempo I’ uso esclusivo 

(1) Buonarroti. Fiera. 
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del rame, cd il rame è accettato come I’ universale equiva- 
lente dei camini ; il rame costituisce il pregio, la stima, il 
valsente, la aestimatio delle cose (Mommsen). In tali condi- 
zioni la domanda se vi sicno due proprietà distinte, I’ una 
del suolo e I’ altra sotterranea, non che risolversi, non 
può nemmeno porsi : una di esse non esiste ancora, non 
s’ imagino nè anco. Nè quando si rivolsero le indagini an- 
che ad altri metalli, poteva però mutare l’ indirizzo e l’ in- 
dole del lavoro. Troppo era ancora il tempo che la geolo- 
gia, non che rischiarare di viva luce i fatti fondamentali 
della storia del globo terrestre, unita alla mineralogia e alla 
chimica che discernono i corpi greggi suscettivi di esser 
messi a profitto rendesse quei servigi che oggi rende ogni 
dì più maggiori nella scoperta e nell’ estrazione delle so- 
stanze minerali, insegnando a seguirli attraverso tutte le 
particolarità ne’ loro giacimenti. Che si tratti della ricerca 
o dell’ estrazione di combustibili e metalli, del reggime 
sotterraneo delle acque, della natura del suolo interviene 
la geologia coordinando i dati d’ osservuzione a cui serve 
di guida. Agli Stati Uniti, regioni appena conquistale dalla 
civiltà, spesso ancora inospitali, sono esplorate nella loro 
costituzione minerale e rappresentate da descrizioni geolo- 
giche (1). Ma prima che la geologia diventasse scienza, e 
quando non areansi che melodi dubbii, esitanti, da luogo 
a luogo diversi, il filone prendeasi, per cosi dire, ai capelli, 
dove fioriva, anziché attaccarlo nel cuore. Non avevansi 
macchine : il minerale trasportavasi a spalle : al minimo 
scoscendimento era necessità ritirarsi come alla minima 
comparsa d’ acqua (2). In queste condizioni la miniera si 

(1) Rapporti du jury interpalional, voi. 5." 

(2) Simonia, La vie tuuterraine ou les tuines e I les mineurt. 
l'aris, 1807. 
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presentava veramente come una continuazione del suolo, 
nò si sarebbe potuto imaginnrla distinta da esso. Perchè 
la distinzione sorgesse chiaramente, era d’ uopo che si 
giungesse ad indovinare il filone anche dove non se ne ha 
fuori un indizio : che attraverso terreni morti si continuas- 
se animosamente lo scavo : che collo scandaglio, colle pom- 
pe, con potenti macchine diventasse possibile il lavoro ve- 
ramente usque ad profundum. Non si riconosce ora di fre- 
quente, che gli antichi si sono arrostati a pochi metri dalla 
zona metallifera ? Non si ritrovano strati, considerali da- 
gli antichi come perduti o esauriti ? Non lavoransi con 
profitto miniere da loro giù abbandonate (I) ? Ben allora 
lontana, non meno della scoperta del nuovo mondo, era la 
scoperta di quelle che gl’ Inglesi chiamano le Indie nere. 
Nò so comprendere come, lodandosi i Romani pei loro con- 
cetti non già sofistici ma positivi, pratici, convenienti alla 
natura delle cose (2) vogliasi averne una prova in questo 
eli’ essi esprimessero un concedo della proprietà affatto in- 
definito estendendone il dominio a mondi non ancora esplo- 
rali. Eppure vedemmo quanto i Romani si studiassero di 
determinare il diritto di plasmarlo, di renderlo vivo, reale, 
operoso : non occupandosi, si può dire, che di quanto in 
certo modo toccavano. Un esempio ancora oltre i tanti già 
addotti : e questo desunto da uno dei varii modi per cui 
una proprietà accede ad un’ altra, appunto come vor- 
vebbesi che al suolo accedesse la miniera. L'isola nata nel 
fiume apparteneva ai proprietarii delle rive : 'ma l’ isola 


(t) Fi'. 6 e 8, Rctu zi oni degl’ ingegneri del reai corpo delle mi- 


niere, 1868. 

(2) Ve . loannis. 
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nata nel mare apparteneva a chi la pigliasse (I). Vuol 
dire che i Romani intendevano I’ accessione solo in quan- 
to fosse già un fatto, una realtà, e se perciò si attribui- 
va P isola al proprietario della riva, si era perchè in fin 
dei conti P isola entrava già nella cerchia del suo dominio. 
Ebbene : a me sembra che le miniere in esercizio presso i 
Romani fossero l’isola nata lì presso alla riva, continuazione 
del suolo. Le miniere cercate oggidì nella profondità della 
terra sono Pisola nata nei mare: quell’ India che a nes- 
suno appartiene se uon la conquista col lavoro, col capitale, 
colla scienza, coli’ industria, se I’ uomo non la crea egli 
stesso, non la fa sua. 


§ 8 . 

Nè solo poteva mal rappresentarsi allo spirilo la distin- 
zione e l’essere della proprietà mineraria allorché nell’im- 
perfezione dei metodi guudagnavasi la terra passo passo ; 
ma piò ancora difficile fino a che le condizioni stesse eco- 
nomiche non permettevano che si formasse un’ industria 
delle miniere distinta dalia proprietà del podere. Si ha bel 
dire, che in fin dei conti la miniera e il suolo son tuli’ uno, 
e che diversa non deve esserne la sorto : ma poi per la 
miniera si ragiona in fatto diversamente al tutto da quello 
che ammettesi pel suolo come inconcusso : e si suppone 


(t) Fr. 29, lib. XL1, tit. 1, De adì/ unendo rerunt dominio : hit er 
ros qui secundum imam ripam pntedia habent, insula in flamine nula 
non prò indiviso communi s sii. sed regionibus quoque divisis : quan- 
lum enim ante nujusque eorum ripulii esl, (tanlumj voluti linea in 
dire cium per insulum transdunta, quisque eorum in eo habebil cerlis 
regionibus. — § 22, Insl., lib. 2, lit. t, De rerum divisione ■ Insula, 
guae in mari nota est (quod raro uccidi t) occupimi is fi! : nullità enim 
esse ereditar. Al insula in lluminc nata . . . 
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perfino ehc i capitali nel rivolgersi alle miniere abbiano 
seguito leggi affatto speciali, affatto diverso do quelle co- 
stantemente seguite da essi nel rivolgersi alla terra e a 
qualunque industria. Quando i capitali scarseggiavano, il 
proprietario d’ un fondo non poteva certamente che tutto 
al più darlo a livello, ad laborandum : solo di mano in 
mano che i capitali si accrebbero, il proprietario potò tro- 
vare dei capitali, che si applicassero alla coltivazione del 
suo podere, esponendosi all’ incertezza della quantità e del 
prezzo dei prodotti. Non altrimenti delle miniere : fino a 
che il provento non era che scarso, non poteva formarsi 
un'industria a so, colla speranza e possibilità, e di ritrarre 
un profitto del suo capitale, e di pagare un compenso, il 
fitto, la rendila al proprietario del suolo. Questa industria 
non dovette necessariamente formarsi che tardi : allorché 
I’ esercizio delle minierò diveniva più profittevole, più si- 
curo: lino a questo punto anch’ essa, come tutte le altro 
industrie bambine, potè difficilmente staccarsi dal suolo. 
1/ imprenditore dunque, il lavoratore, I’ esercente della mi- 
niera era quindi bene spesso il proprietario del suolo : 
noti già per un principio di diritto che riservasse a lui la 
miniera in confronto di altri : ma perchè quest’ altro non 
vi era, nò dovea farsi innanzi se non quando I’ arte col 
progredire diventava anche più profittevole,* e rendeva 
possibile il profitto e la rendita nello slesso tempo. 

§ 9 - 

Queste considerazioni mi sembrano dimostrare, che 
dovunque l’ immedesimarsi della proprietà della miniera e 
del suolo, tutt’ altro clic essere l’espressione di un’alta 
ragione giuridica, ò la conseguenza necessaria di una eon- 
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dizione tutt' altro che favorevole all’ industria. Presso i 
Romani particolari circostanze contribuirono a mantenere 
l’industria mineraria appunto in queste angustie, dove non 
si può certo sperare un’ applicazione delle norme di diritto 
libera e sicura. 

Non dirò che ignominiosa fosse l’arte delle miniere. 
Rettificherò anzi quest’ opinione, che comunemente si ad- 
duce col citare quel detto di Tacito Golhini , quo magis 
pudeat , et ferrum effodiunt (I). Tutt’ altro: Tacilo accen- 
na ogni volta all’ abbondanza o penuria del ferro come indi- 
zio di potenza o di debolezza : onde ricorda per gli Ennii 
raro l’uso del ferro, cosicché doveano servirsi di bastoni : e 
pei Fennii sola speranza le frcccie d’ossu aguzzate, non aven- 
do essi ferro (2). Per Tacito, come giù per tutti i Romani, 
il ferro era lo strumento di guerra : quando la dea Erta por- 
tava la pace, smettevasi lo armi, rinchiudeasi ogni ferro (3). 
Allorché adunque Tacito attribuisce, ad onta dei Goli- 
ni, lo scavare il ferro, non è già perché esercitassero 
le miniere, ma perchè avendo il ferro in loro balia, pur 
acconciavansi a servitù (4). 

Ma qualunque stima i Romani avessero dell’industria 
mineraria giova ricordarsi il senaloconsulto più volte 

(1) De tfiorib. Gemi. 

(3!) Dexlro Suevici mari s lilore /Enniorum genles alluuntur . . . 
Harut ferri , frequent fustium usui. — Fennis mira ferilui, fueda 
puupcrlus , non arma, non equi . . . sola in sugittis spet quat inopia 
ferri ossibus asperant. 

(3) Non bella ineunt, non arma simun/, clausum omne ferrum, 
pax et quies lune tantum nota, fune tantum amata, doneo idem 
sucerdos saliatam conversatione morlalium Deain tempio reddat. 

(4) Gothinos Gallina, Osos pannonica lingua coarguit non esse 
Germano s : et quod tributa pntiunlur, partem tributorum Sarmatae , 
portela Guadi ut alìenigenis imponimi. Golhini, quo mogis pudeat, et 
lerruin effodiunt. 
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accennato da Plinio, per cui i padri aveano interdetto 
l’esercizio delle miniere risparmiando l’ Italia (I). 

Accadde dunque in Italia tutto all’opposto di quello 
clic arcadde nell’ America spagnuola : in Italia si volle ris- 
parmiare il 6uolo, nell’ America spaguuola squarciarlo 
senza pietà. A me sembra che come nell’ America spagnuola 
si scorge la preminenza dell’industria mineraria che scon- 
volge sottosopra il suolo, cosi in Italia il suolo si preser- 
vava pel coltivatore. In America come in Italia trovansi due 
arti che non hanno ancora saputo acconciarsi insieme ; 
ancora non hanno saputo I’ utile che I’ una può portare 
all’ altra. Il terrore religioso si univa per vieppiù rendere 
paurosa quell’ arte, che se sturbava il coltivatore dei campi 
e in pari tempo esponeva la vita a terribile cimento e pe- 
ricolo, non rispettava la sede stessa dei Mani. Erano d’ al- 
tronde ben lungo i Romani dall’ imaginare gli usi dei me- 
talli, non che per l’ industria, per la vita stessa dell’ uomo. 
Chi è spinto a penetrare dentro la terra da causa salutare? 
Tutto quello che giova all’ uomo, natura non lo nascose 
entro terra, ma sì lo mise al cospetto di tutti, alla mano di 
tutti. Solo per foggiarsi le armi, o risplendere di ricchezza 
si scruta fin dentro la terra. Felice 1’ uomo se si accon- 
tentasse di quello che sta al di sopra, se nuli’ altro posse- 
desse che quanto ha con sè ! Per Plinio allora soltanto la 
vita sarebbe innocente, beata, che più ? anche raffinata. 

(I) Plinio, lib. o, c. 1 1 : Metallorum omnium ferlilitali nulli* 
cedi l (Italia ) lerris. Sed inlerdiclum id volere consulto palrum 
Italiae parci jubenlium. — Lib. 37, c. 77 : Metalli* aurì, ar- 
genti, acri », ferri quamdiu libuil exercere,' nullis cessit : et iis 
nunc in se gravida prò omni dote varios succo s et frugum pomo- 
rumque sapores fundit. — Lib. 33, c. 21 : Italiae parci vetere inter- 
dicto patrum diximus : alioqui nulla fecundior metallorum quoque 
erat tellus. 
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Per lui è uno sgomento che P avarizia penetri ancora più 
addentro : e comunque rammenti anche gli usi del ferro 
per gli arnesi rurali, pure quello che ha soprattutto fiso 
nell’animo, si è P uso del ferro come strumento di stragi, 
e nel ferro che si trae dalla terra già vede i dardi alati 
che portano lo sterminio. Chi avrebbegli allora detto, 
che non già solo perchè giunga più presto all' uomo la 
mol te, ma il commercio e la civiltà si sono davvero date 
al ferro le ale (l) ? 

Non era nel lavoro, ma bensì nella conquista la miniera 
dei Romani. Roma, diventando la padrona del mondo, 
vuotò i forzieri dei re, i quali aveano dappertutto l’abitudine 
di tesoreggiare, come del resto l’aveva la repubblica stessa. 
Quindi le spoglie opime di Perseo, d’ Antioco, di Mitridate, 
e più tardi’ quanto rimaneva in Alessandria dell’opulenza 
dei Tolomei, profittarono al popolo re. E quando i sovrani 
dell’ Europa e dell’ Asia occidentale furono stati spogliati, 
Roma contiDiiò ad attirare a sè in mille modi tutto l’oro e 
P argento delle provincie (2). Quell’ effetto che oggi pro- 
duce una California o un’ Australia, producevasi allora 
dai tesori dei vinti, versandosi nel mondo romano. Ce- 
sare, dopo la conquista della Gailia, abbonda d’ oro, ma 
se ne trova già diminuito in mano il valsente : il tribu- 
to gallico e contemporaneo, lo schiudersi dell’ erario ro- 
mano fa si eh’ egli dell’oro non ritragga che un quarto 
meno in argento che non ne fosse prima il valore (3). 

Ben più che cercar nuove miniere i Romani s’ impa- 
dronivano delle miniere aperte e fiorenti. Perfino in Orien- 


(1) Ved. lib. 33, c. 1 e 3; lib. 39, c. 14. 

(2) Chevalier, bureau De la Malie, Momnisen. 

(3) Svet., Caes. 39 ; Dureau De la Malie. 
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te maguifieavausi queste loro conquiste esaltandone la po- 
tenza e le imprese : e Giuda udì (come sta nel libro dei 
Maccabei, Vili, 3) quanto i Romani avonno fatto nel paese 
di Spagna per divenir padroni di quelle miniere di argento 
e di oro. Esaurite die furono in Grecia come in Ispagna le 
vene aurifere più vicine alla superficie del suolo, I’ arte 
non giunse ad estrarre negli strati inferiori il metallo dalle 
roccie. Questo esaurimento, contemporaneo a smisurata 
importazione del grano d’ Egitto e Libia, fu anzi una cau- 
sa principalissima della decadenza dell’ impero stesso di 
Roma (I). 

È inutile quindi il chiedere ai Romani un sistema na- 
zionale di diritto minerale. Se al tempo nostro pur anco 
il lavorante nelle miniere è compreso ila uno sgomento, 
tanto più lo provavano gli antichi, sprovvisti coni’ erano 
dei tanti presidi! della scienza odierna. Come oggi ancora 
i lavoranti nelle miniere sassoni personificano il metallo, 
c ne fauno un nume, clic bisogna pacificare se non vuoisi 
che spenga la lucerna e sottragga la vena (2) ; cosi i popoli 
antichi accano personificato la ricchezza in un Dio sotter- 
raneo (3). Dalle difficoltà e dai pericoli che ora l’uomo su- 
' pera col lavoro e coll’ istruzione si liberò il Romano colla 
guerra e colla conquista. Avea egli un bell’ ascoltare il suo 
poeta lasciando nelle viscere della terra sepolto il me- 
tallo (4) , trovandolo già bello e fuori, accumulalo di- 


(1) Blackivood Alagazin, 1851. 

(2) Ved. Simonia. 

(5) Plulus, nXot/Tos, 

(4) Orazio, lib. 3, o. 5. 

Aurum irrepertum et tic meliiis sì/iwi 
Cuvi terra celai, spentele fartiur 
Ottani cogere humunus in ntus 
Onnie sa crii in rupi ente iter tra. 
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nanzi a lui dai popoli soggiogati (t). La guerra e la con- 
quista però trovano il loro confine assai più vicino e insu- 
perabile, che non lo trovi 1’ arte e la scienza. Non tanto 
dobbiamo perciò chiederci quali sono i prineipii del diritto 
minerale presso il popolo che spossò ed esaurì i tesori già 
raccolti da altri : quanto cercarli presso quei popoli, che 
dischiusero al romano lo ricchezze della loro terra. 

§ « 0 . 

Venne già avvertita da scrittori tedeschi (p. es. Weiskc 
e Kars(en) la somiglianza del diritto montanistico germa- 
nico col diritto ateniese, e da altri (il Tausch) l’ immigra- 
zione in Germania di gente esporta delle minière dalla Ma- 
cedonia, dalla Dacia, dalla Pannonia. Dietro queste opinioni, 
per quanto concerne Atene, osserva lo Schneider (2), che, 
in conformità al sistema ateniese, tutto il territorio dello 
Slato, per quella parte che già non ne era disposta a favore 
di singoli, apparteneva a tutti i cittadini, quindi anche i 
tesori metallici della terra attica. Consideravano gli Ate- 
niesi la terra, I’ aria, f acqua per elementi inesauribili, ma 
ponevano il concetto della proprietà nella servibililà delle 
cose, cosicché sul terreno, siccome indestruttibile, non 
avea veramente luogo un diritto di proprietà, ma un di- 
ritto di usufrutto, che per indole sua non si riferiva che al- 
la superficie, e non abbracciava i tesori metallici riposti 
sotto il suolo, perché appartenenti ad un altro regno e 
ad un lavoro delle forze naturali sostanzialmente diverso 
da quello pei frutti della terra. Erano quindi separati dal 

(t) Tacilo in Agric. c. XII : Ferì Britannici auruni et argentimi et 
alia metallo, pretium vietoriae. 

(2) Bus Lerhbuch, iles Bergrec/ites. p. 7. 
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godimento della superficie, e ne veniva dato libero ai cit- 
tadini il diritto d’ indagine e il diritto di proprietà, me- 
diante un pagamento, sotto varia forma, all’ erario. Nel di- 
scorso sull’ entrata di Atene, Senofonte parla a lungo delle 
rendite che si ritraevano e più si poteano ritrarre dalle 
miniere : e da ultimo perchè maggiormente si animasse 
l’ industria, propone questo suo avviso. 

« Dieci sono le tribù di Atene : Ora, se lo Stato desse a 
ciascuna pari numero di schiavi ed esse a rischio comune 
imprendessero qua e là i nuovi lavori avverrebbe che I’ ar- 
gento trovato per una tornerebbe a comune profitto di 
tutte. Che se due, tre o quattro fossero le fortunate, 1’ u- 
tile, come si vede, sarebbe ancora più grande. Che tutte 
poi abbiano ad avere la fortuna contraria non v’ ha esem- 
pio nelle auliche memorie. Per le stesse ragioni anche i 
privali potrebbero far compagnia ed accomunando le sorti 
correre minore pericolo. Nè si tema che lo Stato con tali 
ordinamenti danneggi in modo alcuno i privati, nè i pri- 
vali lo Stato : nel modo che i compagni d’arme, quanto più 
numerosi si assembrano, tanto più hauno di forza : cosi 
quanti più saranno gli imprenditori nelle miniere, maggiore 
sarà I’ utile che vi troveranno c di là trarranno a beneficio 
comune (traduzione inedita di Giacomo Zanella). 

Or la somiglianza della legislazione greca colla germa- 
nica, soprattutto quanto concerne l’esistenza di un’ industria 
mineraria a sè, e d una proprietà mineraria distinta dal 
suolo, risulta chiara. Pure anche i Greci (avverte lo Sehnei- 
dcr) non possono considerarsi come i fondatori del di- 
ritto montanistico, bensì essi lo hanno vieppiù completato 
e perfezionato. Come fondatori di esso, dai quali derivi 
veramente l' industria delle miniere e delle fucine, devono 
considerarsi molto più i Fenicii e Cartaginesi, dei quali i 
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primi portarono l’arte mineraria dall’Egitto a Creta, la 
patria del ferro, e poi allargandosi i Pclasgi e 'i Carii in 
Grecia e fino all’ Italia ne divennero i maestri ai primi po- 
poli italici, con cui poi essi si mescolarono. Mediante la 
loro colonia, la superba Cartagine, di fronte alla Sicilia, 
sulle coste settentrionali d’ Africa, divennero essi padroni 
delle più ricche miniere del vecchio mondo nella Spagna, 
delle quali le principali giacevano a mezza lega da Carta- 
gena. Da essi colla distruzione di Cartagine e colle conqui- 
ste di tutti i suoi domimi passarono quelle ai Romani e 
contemporaneamente le istituzioni minerarie ; le quali, 
sebbene non ci sieno pervenute, si lasciano indubbiamente 
supporre come necessaria conseguenza della loro costitu- 
zione dello stato e del diritto o della costituzione della 
proprietà presso di loro, come ci vien latta conoscere da 
Aristotele e non può per l’identità dell’origine credersi 
che fossero diverse dalle istituzioni ateniesi. Conclude 
quindi lo Schneider doversi tenere per fermo che il di- . 
ritto montanistico ebbe la sua origine presso i Fenieii e 
Cartaginesi e dai Greci fu trapiantalo in Italia e di là in 
Germania. Che poi in Germania sia pervenuto anche da 
altre parti, cioè con immigrazioni orientali direttamente 
(vedi Karsten e WenzeI) e che l’ industria mineraria dei 
Romani nel Norico (vedi Muchnr) si fondasse sul prin- 
cipio della libertà montanistica, lo Schneider non deci- 
de. Possibilmente però ed anche verosimilmente, i Ro- 
mani, a parer suo, si saranno attenuti al diritto tradi- 
zionale, in quanto che non aveano essi da sostituire un 
diritto nazionale lor proprio e perciò non aveano da re- 
spingerò o abrogare I’ antico diritto, il che già sarebbe sta- 
lo ben difficile e appena ottenibile, ma hensi invece da 
confermare c perfezionare il diritto prima esistente. 
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Rammentisi elio I’ opera «lei cartaginese Magone di 
agricoltura venne considerata dagli agricoltori romani co- 
rno dai greci pel codice fondamentale del buon governo 
agrario, e per ordine del senato fu tradotta anche in latino 
e raccomandala per testo ai possidenti italiani. A questa 
clic ciliamo tra tante prove dell’ influenza fenicia non oc- 
correrebbe nè anco aggiungere parola dell’ influenza greca, 
tanto incontrastata c notoria. Quest’ influenza, che si ma- 
nifestò in tutta la vita romana, fu particolarmente decisa 
c caratteristica per quanto concerne i metalli e soprattutto 
le monete. Già gli stessi Etfusci la aveano subita : le an- 
tiche monete di Populonia non sono altrimenti foggiate che 
su tipi greci. Non altrimenti il Romano nelle sue riforme 
monetarie si conformava al sistema greco : tanto che, per 
esempio, qualche scrittore arriva perfino a confondere il 
denaro romano e la dramma attica (I). Or il sistema mi- 
nerale dei Greci non si appalesa, è vero, tutto d’ un pezzo 
nel mondo romano : ma invano si ò cercalo di metterlo in 
contraddizione colle istituzioni romane. Se trovammo la 
proprietà -della miniera compenetrata colla proprietà del 
suolo, dovemmo persuaderei, che uon era già imposta que- 
sta identificazione delle due proprietà da un principio di- 
verso dal greco che le distingue e le separa, ma bensì dalle 
tristi condizioni di un’ industria dai Romani trascurata 
quanto dai Greci condotta a molta prosperità. Basta segui- 
re attentamente il progresso dell’ industria mineraria pres- 
so i Romani stessi per accorgersi, che appunto la distin- 
ti) Mommfen, Coquelin. 
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zioue delle due proprietà venne di mano in mano forman- 
dosi, quando le due proprietà ebbero veramente ciascuna 
il proprio campo, in cui esercitarsi nella pienezza del di- 
ritto. Già non si era fatto mai dell’ industria mineraria una 
appendice della coltivazione del suolo, nemmeno quando 
l' esercizio della miniera irovavasi nelle mani del proprie- 
tario del suolo. Varrone, volendo ridersi di quelli che trat- 
tando della coltivazione avean trattato delle stoviglie, trova 
che ha tanto da fare colle stoviglie la coltivazioue del suolo 
quanto colle miniere (I). Nè andò guari che l'esercizio delie 
miniere diventò un’ arte a sè : tra quelli, a cui era conces- 
so il formare una corporazione, troviamo appunto, insieme 
alle compagnie dei dazii, le compagnie delle cave d’ oro, 
d'argento e delle saline (2). Via via queste compagnie acqui- 
stano importanza : c già nel codice Giustinianeo se ne de- 
terminano privilegi ed incoraggiamenti (3). Non giù che la 
sola esistenza di esse indichi una proprietà mineraria diversa 
daila proprietà del suolo. Esse però denotano un’arte delle 
miniere e una professione di lavoranti nelle miniere affatto 
distinta dalla coltivazioue del suolo : denotano un minato- 
re che non è il colono: un campo di lavori che è diverso 
da quello che solca f aratro. Non si può dire allora, la mi- 
niera sia un sol tutto col suolo, inseparabile da esso : e già 


0) De re rustica, o. 2, liti. 1 : Sed ut negus lupidicinae ncque 
areno ria e ail agricullurum pertinente sic figlinue. 

(2) Lib. o, tit. IV : Quod cujuscumque universitatis nomine nel 
cantra earn agatur. — Ncque societas, ncque coltegium, neque huj us- 
ino di corpus passim omnibus haberi oonceditur : nani et legibus et 
senatusconsullis et principalibus constitutionibus ea rcs eoe ree tur. 
Pandi adtnorìum in causis concessa sunt hujusmodi corpora : ut ecce, 
vectigalium publicorum sociis parmissum est corpus habere, vel un- 
rifodinurum, voi argentifodinarum et salinarum. 

(3) Lib. XI, tit. VI, De melallariis et melallis. 
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sparisce la principale delle difficoltà, che si accampano, che 
cioè non si può parlare di due diversi e distinti* proprietari! 
di una sola cosa. Già si è fatto palese con questo un ogget- 
to per ciascuna di esse : distinto ed indipendente tanto da 
avere già dato occasione a due arti, a due professioni. Fino 
a questo punto non si sarebbero, ò vero, separate che le 
due orti, le due professioni : non siamo però se non ad un 
passo, che le due arti, le due professioni creino pur anco 
due proprietà. Questo è tanto vero che quando per l’indu- 
stria dei marmi, il lusso romano avrebbe smisuratamente 
la necessità di essi, questa distinzione delle proprietà non 
tardò di manifestarsi. 

Con una costituzione dell' anno 320 Costantino diede 
facoltà a tutti di tagliare marmi da qualunque miniera (I). 
Questa facoltà, concessa allora per l’ Africa, non andò 
guari che da Giuliano fu estesa a tutto V Oriente. L* al- 
lo prezzo dei marmi e il continuo bisogno di essi avea- 
no determinato Giuliano a questa concessione : appun- 
to colla speranza, che cosi verrebbero in luce ed in uso 
molte vene marmoree (2). Gl’ imperatori Valente, Gra- 


ti) Miniera anche di marmi dicesi, p. es., dal Trissino, lettera 8, 
marzo 1537. « E in Valdagno vi sono miniere di marmo simili a quelli 
di Carrara ; gli editimi antichi di Padova c di Vicenza sono della 
miniera di dette pietre di Costoza. » La adopero qui come corrisponden- 
te alla voce latina nnch’essa generica. tit. XIX, lib. X, cod. Th. Imp. 
Coslnntinus A. ad Maximum Rationatem Africae secandorum mar- 
inorum ex quibuscunique metalli s vnlenlibus tribuimus facilitatevi : ila 
ut qui caedere metallum alque ex eo facere quodeumque decreverint • 
etiam distrahendi habeant liberarli patestatem. 

(2) Imp. Julianut A. ad Rufinium Com. Officiorum. Quoniam mar- 
morum cupiditate in immentum quod darn saxorum preda anela 
sunt ul sumptuosa voluntas copia relaxelur, permittimus omnibus, ut 
qui volunt caedere habeant licentiam ad tributavi : fore enim arbi- 
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ziano e Valentiniano pertanto dichiaravano nel 37G eh' es- 
si medesimi in Macedonia ed lllirio aveano reso libero il 
cavare marmi (I). Sia che Giuliano si riferisse special- 
mente, come inclina a credere 1’ Achenbuch (2) ai domimi 
dello Stato, e gli altri imperatori ai privati, sia che la diffe- 
renza delle citate costituzioni risulti dalla larghezza mag- 
giore o minore delle condizioni, o sia infine che 1 una non 
faccia che raffermar I’ altra, fatto sta clic in tutte si parla 
della facoltà di cavar marmi, senza limitarla al fondo proprio. 
Non mancarono in seguito provvedimenti perchè questa in- 
dustria dei marmi non desse luogo ad angarie e vessazioni 
per la loro condotta (3) ovvero ad esportazioni (4). Una 
restrizione per cui la cava dei marmi si sarebbe limitata 
ai soli beni fiscali si trova dell’ anno 303, e questo perché 
più viva, più profittevole diventasse l’ industria a beneficio 
ilei fisco (5). Però una eostiluzione dell’ anno stesso eon- 


tramur, ut etiam complures saxorum nilentium venae in lumen 
usumque perveniant, 363. 

(1) Impp. Valens, Gratianus, el Valentinianut AAA. ad Sena- 
lum. Potestatem emendi vel exsecandi de privalis lapidicinit ium- 
pridem per Alacedoniam et lllyrici tracium, certa tub condicione 
permisimus, sed vobis, patres conscripli, volentibus liberalius de- 
ferelur suo ut quisque tumplu suoque emolumento vecligalis ope- 
ro* et partorii dumna non metuens panai eam copiam. 

(S) Das franzositehe Bergrccht und die forlbildung desselben 
durc/t das preussis che allgemeine Berggeselz. Bonn, -1869 § 5. 

(3) De cursu publico .... parangariae aut paraveredi in civitu- 
tibus ad canalem (non) commoveanlur : et multo minus > ne mormora 
privatorum vehiculis provincialium transferantur ne otiosis aedium 
cultibus provincialium patrimonio fortunaeque lacerenlur. 

(4) 7. De aedi/, pria, de columnis el statuis cujuscumque materia e 
ex alia ea demque provincia non auferendis vel mouendis. 

(5) Impp. Valentinianus , Thcodos. et Arcad. AAA. Bufino P. P. P. 
privatorum manus ab exercendn quolibct marmoreo metallo prohi- 
beri praecipimus ut fiscalibus instantia loeis liberior reluxetur. Si 
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tempia pur sempre, clic anche i marmi vengano scavati an- 
che sotto al suolo altrui, e non pone olire restrizioni che 
lineile rese necessarie dalla sicurezza degli edifìcii (t). 

Sin qua il Codice Teodosinno e Costituzioni concer- 
nenti i fondi provinciali, ih’ Achenbach ne argomenterebbe 
che questo diritto di cavar marmi anche sotto al fondo 
altrui fosse quindi una limitazione alla proprietà provin- 
ciale, ma non giù alla proprietà italica. Tanto più si raf- 
ferma in questa opinione dacché Giustiniano nel suo Co- 
dice riprodusse la costituzione concernente la sicurezza 
degli edifìcii (2); ma non quelle altre costituzioni clic con- 
cedono in generale la facoltà di cavar marmi dovunque. 
Poiché Giustiniano tolse di mezzo ogni distinzione tra la 
proprietà provinciale e l’ italica, I’ Achenbach non ne vede 
che una conseguenza anche nella detta omissione del Co- 
dice Giustinianeo : cosicché se prima le proprietà provin- 
ciali aveano quella limitazione e non le italiche, or non lo 
avrebbero più neppur esse. Che se Giustiniano riproduce 
anche la Costituzione, che obbliga chiunque cavi i marmi 
ad un tributo al fisco ed uno al padrone del fondo (3), 


qui vero clandestino opere velila deinceps exercere temptaverit, omna 
id. quidquid exciderit,juri fisci et publico vindicandum. 

(1) Idem. AAA. Paterno. Quosdam operla homo esse saxa dicentes 
id agere cognovimus ut de/bssis in alluni cuniculis alicnarum ae- 
diunt fundanwnlu labefuclent. Qua de re si quando hujusmodi mor- 
mora sub aedificiis lalere dicantur, perquirendi eadem copia dene- 
getur. Ne dum cautius ementila nobilitas cum aedifidorum quuUiale 
luxutur et pretium domus ne dirualur, o/ferlur non toni publico e 
rei studium guani privali causa videulur /'uisse dispendii. 

(2) Cod. lib. XI, t:t. 6. 

(3) 3. Cimeli qui per priuatorurn loca saxorum vena/n ejfossionibus 
persequuntur, decimus fisco, decimai elioni domino repraesenlenl : 
caeleru modo ( prupriis ) suis desiderili vindicando, 582 ; e la Costi- 
tuzione decima del Codice Teodosiano, tit. XIX, lib. X. 

7 
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1’ Aehenbach non vede con questo che concretato, deter- 
minato quel solitum solatimi, o solarium, che si dovea 
pel Digesto al padrone del fondo allorché cavavansi pietre 
sul fondo altrui. 

Tutto questo ragionamento dell’ Aehenbach si fonda 
sulla supposizione che pel Digesto fosse assolutamente in- 
terdetto il cavar marmi sul fondo altrui, eccetto che per 
un diritto di servitù, nè più nè meno, come trovasi limi- 
tato da Ulpiano nel luogo commentalo più sopra. Abbia- 
mo cercato di mostrare che non si può punto attribui- 
re ai giureconsulti romani questo sistema, ma qualun- 
que sia il sistema dei giureconsulti romani, parmi non 
possa dubitarsi, che nel Codice Giustinianeo sia ricono- 
sciuto il diritto di cavar marmi sul fondo altrui. È veris- 
simo che Giustiniano tolse ogni differenza tra i fondi pro- 
vinciali c gli italici, ma se in questo riguardo dell’ industria 
mineraria vi fosse stata realmente una differenza, non può 
.già dirsi che sparisse allora col togliere quel diritto verso 
i fondi provinciali, ma piuttosto coll’ estenderlo anche ver- 
so i fondi italici. Che importa se Giustiniano non ripro- 
dusse tutte le costituzioni del Codice Teodosiano ? Ripro- 
dusse quella, che limitando il diritto di cavar marmi sotto 
lo fabbriche altrui suppone il diritto di cavarli sotto il 
fondo altrui : riprodusse quella, che obbligando ad un 
eonlributo verso lo Stato e verso il padrone, implicitamente 
ammette che adempiuta questa condizione il cavar marmi 
dovunque resti liberissimo. Che se le due Costituzioni sono 
le stesse del Codice Teodosiano, ed hanno già questo lette- 
rale significato, parmi che non si possa farle dipendere da 
quel frammento di Ulpiano, che, come vedemmo, si riferi- 
sce soltanto ad un diritto di servitù, ma bensì se avessero 
ancor bisogno di dichiarazione, si dovrebbe questa trovare 
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nelle Costituzioni, che dot Codice Teodosiano sono com- 
prese nello stesso titolo, e che se vennero omesse da Giu- 
stiniano, ben può dirsi, che ne fossero omesse perche su- 
perflue, ma non giù perchè conlraddittorie. Per tutto ciò 
non contano quelle omissioni avvertile dall’ Achenbach 
analogamente nelle leggi romane dei barbari: bensì il tro- 
varsi in alcune di esse menzione non più dei marmi ma 
in genere di metalli, o più particolarmente di oro, accen- 
na come giù per tempo quel principio del Codice Giustinia- 
neo cominciasse ad avere un’ applicazione più larga. 

Avvenne precisamente presso i Romani quello che dap- 
pertutto : e che appunto accade dappertutto, perchè piena- 
mente conforme alle leggi che governano il progresso eco- 
nomico. Anche in paesi nei quali giù è invalsa da lungo 
tempo nelle consuetudini la distinzione delle due pro- 
prietà, troviamo, p. e., il carbon fossile considerato come 
parte del suolo sino a che nelle industrie non ne è apprez- 
zalo I’ uso e non ne viene praticata in grande l’ estra- 
zione (I). Non appena l’uso del carbon fossile diviene 
f anima dell’ industria moderna, ecco la sua estrazione 
formare un’ arte speciale e successivamente la sua appro- 
priazione diventare distinta dalla proprietà del suolo. Il 
lusso dei Romani avea fatto sorgere una vera industria ed 
ecco, quando quest’ industria sorge, sorgere anche quella 
relazione giuridica ed economica, che prima non si cono- 
sceva : ecco sorgere una proprietà distinta dal suolo : una 
proprietà, clic, come dice Teodosio in una legge del 384 : 
rxcrcenlibus cedal liberi di venderla, donarla, trasferir- 
la come pare e piace : riservata solo la decima a prò del 
tisco, c la decima a colui di cui è il luogo. 

(t) Schupfer, Degli ordinamenli economici in Austria sotto Maria 
Teresa, udì’ Archivio giuridico. Bologna, gennaio 1869, v. ‘2, fase. 4. 
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Nè so come si possa attenuare l’ importanza di queste 
osservazioni eoH'osscrvare che, quanto ai tesori, se ammet- 
tevasi il caso di ritrovarli sul fondo altrui, proibivasi però 
d’amlarvi appositamente in cerca di essi. Usuvausi pei tesori 
invocazioni di superstizione, che la legge voleva impedire. 
Nemmeno sui fondo proprio conccdevasi dfiuque di ricer- 
care il tesoro se non guardandosi da iniqui c punibili riti, 
o da arti odiose alla legge. Ben altro è dal resto il cercare 
un tqsoro, che infine non è che cosa nascosta da gran 
tempo, di cui andò smarrito il padrone, ma un padrone 
certamente lo ebbe : e il cercare invece cosa su cui alcuno 
non esercitò effettivamente mai alcun suo diritto (I). L'an- 
tico diritto romano, diceva egregiamente il sig. Gendebien, 
I’ Il aprile 1837 alla camera dei deputati belga, davo, 
come vogliono, la miniera al proprietario del suolo : be- 
ne : io osserverò che il diritto romano nuovo, il diritto 

(1) Cod. lib. X, til. XV: Pìemo in posterum super requirenti o in 
suo vel alieno loco l/iesaurn vel super invento oh alio vel a se effu- 
si 3 preeibus pielalis nostroe benignus uurcs uuileal molestare ■ Kam 
in suis quidem locis univuique , dummvdo sine sceleratis uc puniendis 
sncrificiis, aut alia qualibel arte legibus odiosa thesaurum ( id est 
condita ab ignolis dominis tempore vetnsliori mobilia ) quuercre et in- 
vento uli, liberavi tribuimus facultalem : ne ullerius Dei beneficiavi 
invidiosa calumnia persegua tur, ut supcrfluum sii hoc preeibus po- 
stulare, quod junt lege permissum est , et imperatoriae Mojeslalis 
videatur pervenire liberalitas postulando. In alienis vero terrulis 
ncrno au dea t invitis immv nec volentibus, vel ignorantibus dominis, 
opes abdifas suo nomine perscrutati. Quod ti nobis super hoc aliquis 
credidcrìt , feste J svpplicandum, aut pruder fiujus legis tenorem in 
alieno loco thesaurum scruta tus incenerii, ftolumj hoc locorum domi- 
no reddere compellatur, et oclut lemerator legis saluberrimae punia- 
lur. Quod si forte vel a rondo vel alias terrosa alienala colendo , vel 
quocumque casti , non- studio pcrscnilnndi, in ulienis locis thesaurum 
incenerii: id quod repertum fuerit dividiti retenta . altera dimidio 
data cuoi locorum domino patiutur. Ila enim evenil ut unusquisque 
suis fruutur et non inhiel alienis 474. 
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imperialo dispone affatto diversamente. Qual è la prima 
conseguenza a desumerne ? Si è questa che in quei tem- 
pi lontani dell'aulico diritto romano le miniere conside- 
ruvunsi di poco valore, c polca no lasciarsi al proprietà- 
rio del suolo' senza danno pubblico. Non si tardò ad ac- 
corgersi che occorrevano altre regole : che nou potea- 
si più oltre lasciare le miniere ai padroni della super- 

iicie Se non si vuole sostenere che la nostra industria 

sia più addietro clic non al tempo dell’ impero romano, si 
potrà mai conchiudere, che bisogna ritornare al diritto 
romano antico? Vi derogarono anche gli imperatori ro- 
mani e noi vi ritorneremo ? A quelli dunque che vorrebbero 
I applicazione nel Belgio del diritto romano si può doman- 
dare se trattasi dell’antico o del nuovo: che se trattasi 
dell’antico, esso venne abolito prima ancora che in Belgio 
s’ introducesse il diritto romano : se del nuovo, secondo 
esso non è più il proprietario del suolo anche padrone della 
miniera. Ma quando vogliasi il diritto antico, bisogna prima 
provare che I industria in Belgio sia ora meno avanti clic 
non fosse I industria romana : bisogua provare che I’ uti- 
lità pubblica ci impone di ritornare al diritto antico. 

§ > 2 . 

Del resto non è a dire come per cercare nel testo del 
diritto romano quelle regole che il diritto romano non uvea 
potuto ancora manifestare esplicitamente, perchè non si 
era manifestalo la relazione di fatto a cui applicarsi la re- 
gola di diritto, gli scrittori siensi trovati imbarazzati e come 
smarriti allorché si formarono coll’ induslria nuove rela- 
zioni, e la necessità con esse di una norma giuridica. Paolo 
de Castro, scrittore, come avvertimmo più sopra, del se- 
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colo XV, rammenta quando era podestà di Bergamo, dove 
sono nei monti vene sotterranee di coti che portansi quasi 
per tutto il mondo, insorta questione, se potesse prose- 
guirsi lo scavo sotto al fondo altrui. Comincia dal riferire 
come i padroni del fondo si schermissero con quell’ adagio 
(già dicemmo in che modo formato) che se la proprietà può 
andare usr/ue ad coelum, potrà anche andare usque ad pro- 
fttndum : e come a favore di essi si adducesse il divieto 
d’ andare sul fondo a tagliarvi pietre, ne’ termini che pur 
dicemmo : e tutto all’ opposto la facoltà sul fondo proprio 
di fare quello che pare e piace, anche con scomodo e 
scapito del vicino, come quando gli si toglie la vista, ov- 
vero s' interrompe la vena del suo pozzo (I). Con tutto 
ciò Paolo de Castro non sapeva adattarvisi : e quanto al 
parere di Ulpiano, clic già dicemmo fuori del caso peVchè 
si riferisce ad una servitù, non ad una proprietà, egli ti 
dice che in fin dei conti si tratta d’ un divieto quanto a 
pietre che sono ogni dove alla superficie : ma che non può 
applicarsi il divieto quanto a pietre in quella vece rare 
o riposte ; che non lo permette la pubblica utilità ; che 
non lo concede la spesa e il lavoro che vi s’ impiega (2). 
Ecco il magistrato che incagliato dalla lettera si trae 


(1) Fr. 24, § 12, Di g. XXXIX, lit. XI, De damno infeclo et de sug- 
grundis et proleclionibut. — Fr. 26, ib. 

(2) Ad. I. Venditur , respondetur : Quod loquitur in lapidicinis guae 
reperiuntur in superficie fundt et ex eis fundus cacdiiur in superficie, 
nec in eis fodiuntur lapidei pretinsi qui portoni ur per diversa! par- 
lei mundi et reperiuntur tules lapidicinae in pluribits lodi — noi lo- 
quimur in uenis colerei s quae fodiuntur lub terra sine laesione super- 
ficie! et ubi fodiuntur lapidei muffii pretioiae quae in pandi lodi 
reperiuntur , et ideo per publicam utililatem videlur concedi cui libel 
ut posiit invevire et fodere quia hoc sii ciu/i magna impcnsa et labore, 
nec potei! a domimi superioribus pru/iiberi si non recipiant luesionem. 
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alla meglio d’ impaccio : pur trovando insufficiente il testo, 
vi cerca un addentellato: piglia animo dalla costituzione 
che dà a tutti il diritto di ricercare marmi : ma poi 
si fa cuore: un po’ per utilità -pubblica, un po’ per re- 
tribuzione del lavoro, un po’ sia pure perchè infine trat- 
tasi di casi non frequentissimi, si dà pace ed opina che si 
segua la vena anche sotto al fondo altrui. Non altrimenti il 
discepolo suo, Bartolommeo Cepolla : armato di lutto punto 
dai soliti testi, si lascia vincere dalla pubblica utilità so- 
prattutto : cosicché dà pur la preferenza al proprietario, 
a patto che se ne valga : poiché allora la pubblica utilità 
non vien meno per questo, che sia piuttosto il proprietario 
che un altro, il quale eserciti la miniera (J). Si esita, si va 
a tentone, ma infine si riconosce per insufGciente la vec- 
chia via. Lo vedremo ancor meglio nel discorrere poi del 
diritto regale: qui non abbiam voluto che accennare come 
ben lunge dal mantenersi fermo il diritto romano a quel 
punto, a cui si era condotto per l’ industria dei marmi, 
non appena si volle applicare a nuove condizioni dell’ in- 
dustria, inutilmente voleasi ricondurlo indietro, chè esso 
portava con sé il principio del suo svolgimento. Certo che 
non erano ancora esaurite tutte le sue applicazioni possi- 
bili, allorché, come osserva Giovanni Battista De Luca, 
nel suo theatrum veritatis et juslitiae (2), tali questioni 
della proprietà delle miniere apparivano piuttosto il pascolo 
delle accademie e delle scuole che non del foro, preva- 
lendo al carattere giuridico il fiscale, che le risolveva a 
modo suo. Ma pure ci piace di vedere anche allora l’ in- 
sufficienza delle leggi romane, e l’ incongruenza di volerle 


(1) I’. de Castro, e B. Cepollo, ai luoghi citati più sopra. 

(2) Lib. 2, disi. Ì47. 
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applicare, come se tuttora durasse l’ impero, non solo, ma 
come se durassero le stesse condizioni dell’ industria (t). 
Non ancora le condizioni dell’ industria mineraria permet- 
tevano una distinzione normale, decisa, netta delle due 
proprietà : ma di caso in caso, di volta in volta, quando il 
bisogno cadeva sott’ occhio, si sentiva il bisogno di pur 
provvedere in qualche modo. Era p. e. per quei tempi' un 
fatto quasi inaudito quello delle miniere di Wiliclz in 
Polonio, che vi vivesse un popolo sotterraneo, fuori del 
cospetto del sole, in una città sotterra (2). Quando 
taluno di questi c sempii si presentava, ecco o in nome 
dello Stato o in nome di chicchessia riconoscersi la neces- 
sità di applicarvi un diritto suo proprio quanto era propria 
od a sè la vita, il movimento, lo spettacolo che si aveva 
dinanzi. Solo si credeva di applicare un’ eccezione, perchè 
già era eccezione il fatto stesso : divenulo normale il fatto, 
si conobbe benissimo, che il diritto era capacissimo di 
contenerlo tutto per quanto vario e moltiplico nella sua 
esistenza. 


(1) Poìius pabulum academiarum qitam fon — quanlum entm 
univeriulis pruxis docet ipsae qnaestiones non de focili audiunlur in 
foro alque de faclo hujusmodi fodinae scu mineriae timi de regalibus 
ad sapremmo principe in pcrlinenlibus. — FA quidetn jux/a ea quae 
in proposito regatium examinata habentur .... leguleicue titnpli- 
citalis speciem habere videnlur, procedere cum jure communi Ro- 
manorum et cani iis quae in uliqvibus ejus legibus disponunlur. sire 
per inducliones et argumentu inducuntur, perinde ac si Romunorum 
imperium udirne vigere I idemque esse t rerum status qualis erat tem- 
poribus Justiniani. 

(2) De Luca, ib. 
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§ 43. 

Clic se abbili tuo seguite Io svolgimento del diritto fati' 
tosamento negli scrittori, lo troviamo invece più spedito, 
più risoluto nelle leggi, siccome quelle da cui le nuove con- 
dizioni deli’ industria non tolleravano indugio. Suolsi dire, 
ed è vero, ebe le leggi minerarie italiane sono per lo più 
traduzioni di leggi tedesche. Oltre però dell’ indubitata e 
incontrastabile influenza che il risorgimento degli studii 
di diritta romano in Italia esercitò in generale su tutto il 
diritto degli altri popoli, non mancano anche prove speciali 
dell’ influenza dello idee romane sul loro diritto mine- 
rario. Fu un italiano, chiamato da re Venceslao secon- 
do, re di Boemia, a compilare quelle costituzioni minera- 
rie di Kutlenberg, che col titolo di jus regale monla- 
norum o anche consliluliones juris metallici ÌVence- 
slai \ t sono fondamentali nel diritto minerario germani- 
co (I). Ebbene: queste costituzioni scritte da un italiano, 

(t) Questo italiano è detto dal Bonaini, dietro all’ Haupt, Grozio 
da Urbino: e dallo Schneider, Getius Urbevelanus . Lo Stobbe nelle 
fonti del diritto, voi. 1 della storia del diritto tedesco di Beseler ed 
altri (Bruunschweig 1800) cita a pag. 567 la Chronic. Autae Regiae 
presso Dobner mon. Itisi. Boem. c. 01, ove narrasi di Venceslao II, che 
avea divisato omnia jura regni suis hactenus diffusa et penilus im- 
perfecta sub cerlis legum canonumque regulis constringere, e mandò 
al cardinale Matteo Bosso per ima persona idonea. 11 cardinale gl’ in- 
viò magistrum Gocium de Urbe Veteri u/riusque juris tam canonici 
quam civilis professorem. Nella compilazione prima divisata il re 
dovette soprasedere per le opposizioni trovate in corte : condusse a 
capo il jus regale montanorum. Lo Stobbe. p. 575, fu osservare che 
non vi sono contenuti soltanto principi, e di solo diritto montanisti- 
co, ma pur anco esposizioni dottrinali o di diritto civile universale, 
p. es. sull’ emti venditio, sulla localio conducilo, de donationibus et 
in jvre cessio. 

8 
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nella lingua classica del diritto, colla partizione stessa delle 
Istituzioni di Giustiniano, pongono nel modo più chiaro e 
piu esplicito che mai meglio la distinzione delle due pro- 
prietà (I). D’ altronde lo Statuto di Massa, comunemente 
attribuito al 4 294, e reputato dal Bonaini anche più antico, 
pone lo stesso principio : ed era quello il paese dove più 
prosperava l’ industria e dove si rivolgevano i principi per 
averne buoni maestri di cava. Vuoi dire, che in un tempo 
in cui più che mai era in onore il diritto romano esso s’in- 
tese non già nell’ angustia delle applicazioni che avea esso 
medesimo avuto campo di applicare finché fu legge, ma 
bensì in quella maggior larghezza di applicazioni, che por- 
tava con sé la dottrina da cui era animato : lo si intese 
adunque e applicò in un modo tanto più completo e peren- 
ne, quanto ò più completa c perenne una dottrina che non 
una legge (2). 

(1) Per occupationem hoc modo jus acquiritur, cum quia ape du- 
ctua montanorum in campo libero , in quo ubilibel et cuilibct est licitum 
laborare et melallum quaerere, spalium ad argentifodinam occupai 
facicndam, statini hocjure montanorum suurn facit, et ad eo forte 
in eojus aequiril, quod ab eo nonpoterit-, dummodo ibidem continue 
laborel, ainejuris ordine amoveri. 

(2) Archivio Storico, appendice, n. 27, anno 4853, dispensa 43: Ordi- 
namento, auper arte foaaarum rameriae et argenteriae civitatis 
Massae. ltem slatuimue et ordinamua quod quicumquc posuerit vel 
signaverit de novo aliquam foveam diete arti» ramerie in aliquo 
loco vel monte districtus et jurisditione masse (in quo) apparuerit 
vel in antea fuerit de novo aliqua rameria vel argenteria que easet 
in aliquo loco aut posaessione alicuius persone private, liceal unicui- 
que et possit povere et signare ibi foveam secundum fomiam supe- 
rius denolatam et eam laborare et haberc absque contraditione alicu- 
rius persone vel loci: ita lamen quod de dieta possessione vel loco fiat 
et fieri debeai mendum sive restaurano eidem cujus fuerit dieta pos- 
sessio sive locus a communitate sive partiariis diete fovee sic posile 
et signate ad dietimi infradictum Munì magistrorum curie, conside- 
rata bonitute sive valore loci, sive possessionis predicle infra velo 
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§ * 4 - 

Ed ora che siam venuti esponendo non solo il diritto, 
ma pur anco le sue prime applicazioni, ci troviamo ben- 
sì condotti a conclusioni meno assolute e più modeste che 
non le solite : ma pure le sole possibili se non vuoisi al- 
terare la vera nozione del diritto come la avevano i Ro- 
mani, fermandosi in quel cammino eh’ essi ci additarono 
e attraversando la via con una formula rigida e impre- 
teribile. L’immenso intervallo che separa l’interprete della 
legge romana è desso il segno caratteristico della sua po- 
sizione e dà allo studio del diritto romano il suo carattere 
dominante, il suo carattere scientifico. È d’ uopo quindi 
rinunciare a quella certezza immediata che risulta dalla 
vita comune nel seno del popolo ove il diritto si è for- 
mato, e l’ energia de’ nostri sforzi deve, per quanto è possi- 
bile, supplire a questo vantaggio. Non trattasi unicamente 
ormai di ottenere come risultato dell’ interpretazione una 
regola di diritto certa, ma cosi bene studiare lo spirito ori- 
ginale delle fonti, appropriarcele in maniera cosi completa 
che divengano per noi un diritto vivo (I). Questi canoni 
che nessuno con più autorità poteva dettare che l’ illustre 
capo della scuola storica mi studiai di seguire : e se non 
giunsi coll’ aiuto di essi ad una di quelle conclusioni sem- 
plici e decise che lo comprendo benissimo, son le più pro- 
prie ad acquietare e far paghi : mi sembra se non altro di 
avere esposto il diritto così com’ era, e quale aspettava il 

dies post factam inde inquiiilionem dicti (sic) magislris ab eo cuius 
locus exliterit vel possessiones, supradicte : et ut supradictum est, 
dorninus capilaneus populi faciat observare. 

(I) Savigny, capo IV, lib. I del Sistema del diritto romano. 
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silo compimento dall’ arte e dalla scienza, fortunatamente 
lasciando libera la via a giovarsi appunto dei loro progres- 
si. Nulla adunque abbiamo riconosciuto di più contrario 
al diritto romano elio un diritto illimitato, indefinito, qua- 
le si perda e sfumi in un lontano orizzonte : ma bensì ne 
trovammo tutti i diritti ben definiti, circoscritti, possibili, 
reali, col contorno il più preciso e sicuro. Vedemmo quin- 
di venir meno e dileguarsi quella formula per cui la pro- 
prietà toccherebbe nel tempo stesso il cielo e l’ abisso. Per 
lungo tempo la distinzione delle due proprietà ci apparve 
non già negata dal diritto, ma ignorata nel fatto stesso : sia 
perchè la proprietà sotterranea non poteva da metodi im- 
perfettissimi crearsi cosi distinta ed indipendente, come 
oggi è : sia perchè versava in condizioni troppo infelici per 
dar luogo ad una distinzione di lucri e proventi. Quindi in- 
tanto rimase, è vero, compenetrata la proprietà della minie- 
ra e del suolo : ma non perchè il diritto interdicesse una 
relazione, che esso non poteva interdire nè ammettere 
perchè ancora non si era fatta conoscere. Tanto è ve- } 
ro, che appena quest’ arte in una delle sue applicazioni 
acquista importanza e sicurezza di sè, ne ha occasione 
e vita una proprietà distinta dal suolo, che il diritto rico- 
nosce senza indugio, elevando a relazione di diritto la re- 
lazione di fatto testé sorta. Che se le condizioni dell’indù- 1 
stria mineraria non avevano dato a questa distinzione delle 
due proprietà tutte le applicazioni di cui era capace, o me- 
glio I' universalità di un principio, sarà sempre più conso- 
no al diritto romano il continuarne lo svolgimento di pari 
passo che si svolge l’ industria, che non farlo retrocedere 
anche di quel tanto di via eh’ esso aveva percorso. E le leg- 
gi e gli scrittori, allorché l’ industria crebbe, riconobbero 
questa necessità di un legame vivente che unisce al passato 
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il presente. Bensì per lungo tempo si sentiva l’ impaccio di 
forinole, semplici manifestazioni esteriori del diritto, e 
le sole in cui le condizioni dei tempi avevano, permesso al 
diritto di estrinsecarsi. Oggi però dobbiamo emanciparci 
ormai da questa che è la parte del diritto caduca e muta- 
bile per lasciare libero il campo allo svolgimento e all’ a- 
zione salutare del suo elemento vitale (I). 


(I) Savicny, nella prefazione, op. cit. 
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CAPO SECONDO (I). 


QUESTIONI STORICHE. 


§ '• 


Presso i Romani la proprietà mineraria restò dunque 
lin da principio immedesimala nella proprietà del suolo, 
principalmente perchè mancava il profitto di coltivarla 
divisa (2). fn seguito cominciò a separarsi la coltivazione 
della miniera da quella del campo, c da ultimo sursc anche 
l’idea di una proprietà distinta del suolo e del sottosuolo. 

Orbene: qui si presentano gravissime questioni, che 
hanno occupato infinitamente giureconsulti e storici. Per 
maggiore chiarezza le formuleremo cosi : dacché la pro- 
prietà mineraria si disgiunse da quella del suolo, divenne 
essa una proprietà dello Stato? senti essa coll’andare del 
tempo la necessità di riunirsi alla proprietà del suolo? 


(1) V. il cupo primo, negli Atti dell’ Istillilo Veneto, t. XV. ser. III. 

(2) Veggasi il capo primo. 
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ovvero andò sempre più separandosi da questa durevol- 
mente e completamente? 

Non è mio proposito di narrare per filo c per segno la 
storia delle legislazioni minerarie. La legislazione mine- 
raria di un paese, come in generale ogni altra parte di 
legislazione, raro ò che si isoli affatto da quella degli altri 
paesi : essendoché, consapevoli o no, le legislazioni di Stati 
diversi sentono l’ influenza di idee comuni, e si svolgono 
contemporaneamente sotto l’impero di esse. Meglio dunque 
che abbondare nelle particolarità, giova desumere queste 
idee generali, che danno, per cosi dire, l’impronta e il ca- 
rattere olla legislazione: sarà per altro mia cura di porre 
ognora il lettore nella possibilità di verificare, se le mie 
congetture e considerazioni si fondino su documenti auto- 
revoli e sulla retta intelligenza di essi. 

§ 2 - 

La ricerca, se la proprietà mineraria, separandosi dalla 
proprietà del suolo, sia divenuta una proprietà dello Stato, 
per lo più si denomina storia del diritto regale. Ma a quali 
confusioni non diede e dà luogo questa denominazione ! 
Ed in vero, per diritto regale, come avvertimmo (I), talora 
s’intende benissimo un diritto di proprietà, ma s’intende 
tal altra un diritto sovrano: cosicché accadde più volte 
di trovarlo nei documenti adoperato in un senso, ed inteso 
invece nell'altro. Eppure quanta differenza tra un diritto 
di ordine pubblico, un diritto sperano d’ispezione., di po- 
lizia, di giurisdizione, d’ imposizione, un diritto insomma 
che si manifesta colf azione del governo ; c un diritto 

(I) V. il proemio. 
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invece ili ordine privato, un diritto di proprietà, un diritto 
che consiste nell’ appropriarsi la sostanza e gli utili di una 
cosa, c nel disporne come pare e piace ! Torna forse im- 
possibile una narrazione continuata delle leggi ed istitu- 
zioni concernenti le miniere dopo i Romani sino ai tempi 
moderni. Pure ne sappiamo quel tanto che basta a chia- 
rirci, come sorgesse e pigliasse forma il diritto regale 
sulle miniere, per evitare le confusioni, di cui fu argo- 
mento, non che presso gli storici, presso gli stessi giure- 
consulti. Dai quali ora si fa menzione di Dagobcrto I, che 
per il tetto d’una chiesa dona il piombo, che di due in due 
anni gli si paga di censo della miniera (I); ora di Carlo 
' Magno, che per rimeritare il valore del figlio contro ai 
Saraceni dà alla sua casa in retaggio i boschi della Turin- 
gia col diritto di cavare oro, argento e ogni altro me- 
tallo (2). Talvolta invece ricordano i capitolari, che ordi- 
nano un annuo censo delle cave d’argento, ed esigono 


(1) Dagoborto I. anno 638: Piumbum. quod ei ex metallo censi- 
timi in secundo semper anno solvebatur, libra s oolo mille ad coope- 
riendam ecdesiam (di S. Dionigi) contili it. V. Achcubaeh, due fran- 
zdsische Bergrcchl und die fortbildung desselben durch das preus- 
fische nllgemeine berggesetz. Bonn, Marcus, 1 8(39, p. 23. 

(2) Carolus, divina /avente gralia romanorum ac francorum rex eie. 
Terruequc Saxonum et Thuringorum dominalor , dilectis ac nobili- 
bus /ibis Ludoico seniori, eq itili et militi nostro Christiano exerci- 
tusque enim capitaneo generali in Hispania contea incredulos, ncc 
non eiusdem hueredibus Carolo et Ludoico salutem. Considerata 
devozione vestra, quam geritis circa Deum, propter guani non tan- 
tum laborum et rerunt, veruni eliam prnprii sanguinis effusione ad 
propulsundos et exlirpandos Saracenosetc. etc. etc Propterea libi tuis- 
que hueredibus concedimus ■■ Trachini regionis. in satin nostro Thu- 
ringiaco, ad 20 milliuria in longitudine et IO in latitudine jure hae- 
reditario possidendum, et faeutlalem darnus, in territorio dislricti 
illius dominulionis quaerere et fodere aururn argenlumque atque 
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nn’ esatta notizia annua delle cave metalliche, ut scirc 
valeamus quid vel quantum de siugttlis rebus habeamus (1) ; 
c talvolta rammentano lu divisione del territorio fatta da 
Lodovico il Pio, la quale comprende tributi, censi e ca- 
ve (2). Ma da tutto ciò può forse desumersi un diritto re- 
gale in seuso stretto, un diritto di proprietà non già d una 
cava e miniera che si posseda in proprio per titolo parti- 
colare, ina bensì un diritto generale di proprietà su ogni 
cava c miniera ? Avvegnaché nei detti capitolari si possa 
ravvisare un diritto, come si direbbe oggi, d’informazioni 
statistiche, c sia pure coll’ intento 4i una qualunque impo- 
sizione, gli altri documenti tutti accennano chiaramente a 
cavo e miniere particolari, niente affatto ad un diritto re- 
gale su tutte le cave e miniere. L’argomentare da questi 
documenti un siffatto diritto regale sarebbe lo stesso, che 
dedurre dalla proprietà, che abbia il principe o lo Stato, 
d’ un palazzo, d’ una villa, d'un bosco, un diritto regale 


omnia alia melalla uli debealis el pnssitis. I castelli ijuindi e regalie 
che a Carlo pervennero colla morte di Siccardo signore di Oleiche». 746, 
Achenbach, op. cit., p. 24-25. 

(1) Carlo Magno, Capituiare de villis regiii a. 812, art. 28: Vo- 
lli mus, ut per unnus singutos , annos intra XL dominion in palmis 
argentina de nostro taboratu, postquam cognoverimus de praesenti 
anno, quanto sii nostra laboralio deferre sludeant. Art. 62: Ut unus 
quisque jndex per singutos annos ex omni conlaborationc nostra quid 
de bobus — quid de Ferruriis et scrobis i. e. fossis ferrariciis vel 
aliis fossis plumboriciis — habeant dis/inc/a et ordinata ad Nutiv. 
Doni, nobis natura furiant, ut seire ualearnus, quid vel quantum de 
singulis rebus habeamus. V. Schneider, op. cit. p. 208, ed Achenbach, 
pagina 25. 

(2) A. 817. De Iribulis vero et sensibus vel melallis, quii-quid 
in corum palesiate exigi vel haberi poteri/, ipsi habeant, ut ex his 
in suis necessilalibus consulant, et dona seniori fralri deferendu 
rnelius prneparure valeanl. Achenbach, p. 26. 
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su tutli i palazzi, le ville, i boschi : ovvero dal diritto d’im- 
posizione sui beni dei sudditi un diritto universale di pro- 
prietò. Dicasi il medesimo della donazione, che fa re Lo- 
dovico al figliuolo della corte di Salisburgo: curii omnibus 
censibus in Hata cl extra Ilalam in auro et sale (I). Anche 
questa è una proprietà come ogni altra, o tutto ni più un 
demanio ; ma sempre una proprietà, un demanio partico- 
lare. Tanto meno si può far fondamento sulle formule dei 
Franchi, che nello specificare i beni compresi in una do- 
nazione, in una dote, in un testamento, accennano come 
corredo ed arredo d’ un podere I’ oro e l’argento nè più 
nè meno d’ ogni suppellettile. Parlino di beni privati o di 
beni pubblici, questi documenti che cosa hanno da fare 
con umdiritlo regale delle cave e miniere? 

§ 3 . 

Ecco in qual modo cominciò ad esercitarsi dall’ auto- 
- rità pubblica un’ingerenza nell’oggiudicazione delle mi- 
niere. Le miniere, che vennero per le prime coltivate, 
trovavansi bene spesso in boschi o terreni di ragione pub- 
blica, o meglio diremo universitalis, non sinyulortm ; co- 
sicché per acquistarle, od anche esercitarle in proprio, oc- 
correva naturalmente la licenza e diritto di chi rappresen- 
tava la comunanza. Fino a qui ancora non c’è ombra di 


(1) A. 908: Curtein nostrum Salzburg — hoc vocatam — potestati- 
ve in proprietatem concessimi is — cum omnibus censibus in Hata 
et extra Ilalam — in auro et sale. Ib. lb. 

(2) Dalle farmule di Marculfo ed appendice: E contro ad vinem 
accepit ille ile parte sua munso in pago ilio .... id est tam mansis. 
uineisj olicis, lotum et integrimi re inexquisila, etiam aurum, argen- 
tum , drapalia. aeramen eie. lb. Ib. 
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diritto regale: non òvvi se non una vendita, una divisione 
di beni comunali, come tante se ne compiono sotto ai no- 
stri occhi, senza che ci passi pel capo l’idea di un diritto 
regale qualunque. L’esercizio delle miniere assumevasi da 
compagnie di cavatori : tra i quali e il comune, l’ nniver- 
silas, interveniva un patto (e ne vedremo degli csempii), in 
cui slabilivansi le condizioni della vendila o del fìtto. Or 
questi patti divenivano gli statuti della compagnia, ed erano 
presso a poco sempre gli stessi ; cosicché, sebbene con- 
chiusi di volta in volta e cava per cava, costituivano un 
insieme di regole uniformi, un diritto minerario omoge- 
neo. Siccome poi i patti e statuti particolari delle compa- 
gnie dei cavatori non erano infine se non il diritto con- 
sncludiuario posto in iscritto, cosi in seguito le leggi sulle 
miniere non altro fecero se non ridurre a legge della città, 
del territorio, dello Stato, quelle regole particolari delle 
singole cave e miniere. Per questa via le discipline e nor- 
me, originariamente prescritte dall’ universiias quanto ai 
beni suoi, avvenne che dopo alcun tempo le adottò il co- 
mune stesso, il principe, lo Stato, non più soltanto per le 
cave di sua appartenenza, ma per tultequante. Ed ecco 
storici e giureconsulti riconoscere ostinatamente in questo 
diritto minerario un diritto regale; mentre dalla stessa 
origine e indole sua si manifesta ormai palesemente non 
altro che un diritto legislativo, un diritto d' imporre quelle 
prescrizioni, che la sicurezza, l’igiene, la finanza, insom- 
ma i riguardi pubblici d’ogni genere rendono necessarie: 
cosa ben diversa dal diritto, che il comune, il principe, 
lo Stato possono avere, come ogni particolare persona, 
sopra i proventi di beni determinati. / 

La confusione nacque principahnejih/ dalla costituzione 
di Federico 1 nel libro dei feudi, che tra le regalie anno- 
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vero anche argentana* et salina s. Sennonché non si può 
considerare una costituzione isolatamente; bensì è d’uopo 
metterla in relazione con lutto il sistema pubblico dell’ età 
feudale. Sorgono allora dinanzi alla mente due relazioni 
bene distinte: l’ima tra il principe, che dò l’investitura, e 
l’investito : l’altra tra il vassallo, il feudatario, l'investito, 
e le particolari persone o compagnie, che si trovano sopra 
il terreno dato in feudo. Quale di queste due relazioni fa 
al caso nostro? certo la seconda, non giù la prima : ed io 
penso, che il non avere osservato questa distinzione, il non 
avere distinto queste due relazioni cosi diverse, il non averle 
considerate se non come fossero una sola, fu causa di con- 
trasti c liligii i più intralciati e avviluppati che mai. Intorno 
a ciò furono scritti volumi e volumi : ed oggi ancora, per 
quanto eotesla idea sia accennata da chiari scrittori, è 
tult’ altro che famigliare. Eppure, che importa di attendere 
a quel nesso, che si formò tra l’impero ed i signori feu- 
dali, il quale molte volto non diede luogo se non a qualche 
censo c contribuzione, c che già ben presto si è dovunque 
disciolto; e non invece u quel nesso, il quale si forma tra il 
signore feudale e gli abitanti, e che divenne causa di assai 
più frequenti e importanti relazioni ? Quando abbiamo 
lieti detto, che l’impero avea dichiarato regalie le cave 
dello miniere, nulla abbiamo ancor detto sulla condizione 
giuridica di queste cave per rispetto al signore del feudo. 
Perché, sebbene la cava delle miniere sia tra quei diritti, 
che l’impero dichiarava come regalie, e che quindi erano 
oggetto d’investitura, e di contribuzione d’un canone, resta 
ancora a determinarsi, n quali condizioni queste miniere, 
clic si trovavano in un terreno dato n feudo, fossero dispo- 
nibili dagli abitanti dei terreni e poderi compresi nella 
giurisdizione del feudo. Se, p. e., fosse stato stabilito,- clic 
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questi b£i)i, elle l’ impero comprendeva nell’ investitura 
concessa al signore del feudo, e li comprendeva in essa 
come parte di tolto il nesso feudale tra il signore del feudo 
e l’imperatore, erano però dati al feudatario nè più nè 
meno in quella condizione giuridica, che è giù determinata 
dal diritto consuetudinario o scritto; che ci gioverebbe 
allora il trovare le cave delle miniere tra le regalie del- 
l’impero, e quale norma e luce avremmo da questa desi- 
gnazione, se prima non sia noto questo diritto consuetu- 
dinario e scritto, che nella stessa suprema investitura 
viene rispettato e tenuto fermo ? Ed appunto la cosa è iu 
questi termini: il carattere di regalia e di reddito fiscale, 
che nella costituzione di Federico I si dà alle cave mine- 
rali, nulla pregiudica a quel diritto consuetudinario e 
scritto, di cui già adombrammo le origini. Anche le mi- 
niere divennero nel medio evo materia d’investitura (e che 
non divenne feudo in quel tempo?) ; ma l'investitura s’in- 
tendeva e dichiarava pur sempre fatta sotto l’osservanza di 
quel diritto speciale sulle miniere, clic via via si era costi- 
tuito. Il signore del feudo diventava quindi il custode, non 
importa se buono o mal fido, ma sempre legalmente vin- 
dice di questo diritto: non già, che riguardo alle miniere 
subentrasse iu un diritto "di proprietà che fosse prima ap- 
partenuto all’ impero, ma si veramente in quelle funzioni 
legislative ed esecutive che gli erano dall’impero affidate. 
Cosila Bolla d’Oro, data da Carlo IV nel 1356, attribuiva 
bensì ai re di Boemia ed ai Principi elettori le cave d’oro 
e d’argento tultequante, e le miniere di stagno, rame, 
piombo, ferro, d’ ogni sorta metalli ingomma, che si tro- 
vassero nel regno, o nelle terre da esso dipendenti, ov- 
vero nei loro principati, terre, domimi e dipendenze ; però 
sempre prout possunt et consueverunt talia pussideri. Ep- 
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pure questo importantissima limitazione bene spesso passò 
inosservata, in guisa da essere credula costitutiva del di- 
ritto minerario l’ investitura stessa, quando l’ investitura 
non faceva che rimettersi al diritto operativo in quel tem- 
po. Nè poteva, chi ben consideri, essere altrimenti; poiché 
già universalmente accettato era il principio: che il prima 
inventore fosse di diritto il primo investilo; principio 
questo, come vedremo, sancito negli ordini minerali di 
Iglau, e costante, tradizionale, universale nel diritto ger- 
manico. La Bolla dunque di Carlo IV, come ogni altra sif- 
fatta costituzione imperiale, non dava già ai signori del 
feudo un arbitrio di padroni sulle miniere, ipa solo quelle 
facoltà che all’ autorità imperante veniva riservata dal 
diritto di quel tempo, ed era compatibile con esso. Tral- 
lavasi lilialmente di poteri c diritti, che emanavano dalla 
sovranità, non dalla proprietà : conseguenze non già di 
un dominio diretto, ma del diritto pubblico; prerogative 
non già d’indole privata, ma di un ulto dominio, e di una 
vpra superiorità territoriale (I). Non mi dilungherò intorno 
alle controversie sul testo e suH’inlerprelazione dello Spec- 
chio Sassone: bene avvertirò, come in esso contengasi 
quella distinzione, su cui abbiamo dovuto insistere, delle 
due diverse relazioni, l’una tra il feudatario e il re, l’altra 
tra il feudatario e gii abitanti; attribuendo i tesori ai re, 
e facendo dipendere dal feudatario il trasferimento dei 
diritti di cava da uno all’altro. Moltissimi documenti di 
investitura feudale vengono a riprova di questo potere 
signorile e della vera sua indole; cioù.tion già di un diritto 

(1) Vegga*! la vecchia dottrina storie. unente esposta ria Giovanili 
Ile Giovanni* -Gianqnìnto nella Legislazione Mineraria. Napoli, ntt. 1870, 
principalmente p. Oli : la nuova, nella citata opera dello Schnoider, 
p. 303-211. 
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di proprietà, ino di una delegazione del potere legislativo 
od esecutivo, in fatto, dove si fondarono i diritti di sovra- 
nità dei duelli di Austria sullo cave e miniere ? Non su 
altro titolo, che su quelle franchigie ottenute sin dal prin- 
cipio del secolo undccimo; franchigie territoriali, che con- 
ferivano in genere i diritti di sovranità, senza far menzione 
nemmeno dei diritti minerarii. Clic se dunque si esercita- 
rono e si fecero valere in nome delle dette franchigie, ciò 
vuol dire, che nell’opinione pubblica si considerarono par- 
tecipare dell’indole appunto sovrana, spettante agli altri 
diritti che si conferivano con quelle stesse patenti (I). 

1 i 

: . / • § 4 . 

• I 

Come mai, dicemmo, la Bolla d’Oro di Carlo IV, ed in 
generale qualsiasi altra costituzione, avrebbe creato o ri- 
conosciuto un vero diritto regale sulle miniere, se nel 
diritto germanico venne ammesso senza contrasti il prin- 
cipio della libertà della miniera? I piò antichi docu-i 
menti di diritto minerario concernono il Trentino. Ivi è 
dubbio, se il diritto delle miniere fosse dapprima unito col 
diritto di zecca spettante al Comune, e se dal Comune 
passasse nel Vescovo, quando a lui venne dato anche que- 
sto secondo diritto ; però è certo, che nel secolo XII si 
esercitava colà il diritto minerario dal Vescovo. Al Vesco- 
vo di' Mindcu, in Vestfalia, avea scritto Federico I : « ogni 
cava ;d’ argento spellare ai diritti dell’ impero e compren- 
dersi tra le regalie. » Ormai siamo chiari sul vero valore 


(I) Ve li su ijiicsle fr»iichigie» Freiheilsbrief, o Breve, Lettera di 
liberiti , conferii» nel 1 056 dall’ imperatore Federico I al duca Knrico 
11 Jaaumirgott, p. Sullo Specchio sassone, lo Schneider. I. c. 
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di siffatte espressioni: come d’altronde nel fatto troviamo 
nel Trentino antichi escmpii di cave in mano di feuda- 
tari!, e disposte da essi; c indubbiamente poi Un diritto di 
trar frutto e disporre delle miniere, spettante al Vescovo 
di Trento. Ecco sorgere allora quei contratti, che sopra 
accennammo, e nei quali slabilivasi fa vera immediata 
relazione tra il feudatario, che era ad tin tempo legisla- 
tore, c le persone particolari : nei quali per conseguenza 
devonsi ricercare le reali origini del diritto minerario, e 
non giù nelle più remote ed incerte relazioni coll’ autoritù 
suprema dell' impero. Ebbene : studiando in essi troviamo 
sin da principio libera la miniera ; accessibile cioè in fatto 
a chiunque, sotto l’osservanza soltanto di quelle disci- 
pline che il signore emanava non tanto in nome de' suoi 
diritti signorili, quanto di quei diritti sovrani, di cui crìi 
in lui la delegazione. 

Un documento di questi patti ci resta dell’anno 1185: 
la carta del fitto c delle ragioni del Vescovo, verso quelli 
che usavano, delle cave d’argento. Importantissimi sono 
i lòdi, o regole delle cave, indetti dal vescovo Federico 
Wange nel 1208 col parere degli operai c d’altri saggi c 
buoni uomini della città dr Trento (I). Nò questi erano 
per verità i primi ; accennando essi medesimi ad un ante- 
riore Statuitivi Monlis. In quel torno anche in altri paesi, 
come la Boemia, la Moravia, la Stiria, Irovansi del pari 
ridotte iu iscritto e compilate le antiche consuetudini, 
ma senza citare tutti questi documenti (all’ uopo consul- 

: • ! ■ '. • '• 1 ii > 

(I) Fonte» rerum' auslriacarutn : Codex Vt angiomi», pubblica- 
to da Rodolfo Kink. Vienna 1852. — Statuii delia città iti Trento , in- 
troduzione di Tommaso Gar. Trento, ‘Monuiini, 1858, p. XXI. — Epi- 
sodio del Medio Evo Trentino, narrato da Tommaso Gar. Trento. 1856, 
tip. Monaimi. 
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tisi Scbneider), menzione particolare faremo di quegli or- 
diui minerà rii, cbe più sopra accennammo di Iglau, e che 
sono il vero fondamento di tutta la legislazione mineraria 
germanica. Sono essi -tra il 1249 e il 1251 : non si limi- 
tano a provvedere alle regole di una cava, ovvero a re- 
digere un contralto con una compagnia di lavoratori, ma 
costituiscono una disposizione generale per tutte le cave 
di un paese, c precisamente di tutto il paese soggetto alla 
corona boema. Di questo documento non intendo però di- 
scorrere diffusamente. Chi volesse notizie erudite e copio- 
se e sulla scoperta, e sulla conservazione, e sulla storia ' 
cosi di esso, come di tutti gli altri, vegga lo Scbneider. lo 
mi propongo soltanto di tracciare in modo possibilmente 
chiaro e completo i progressi della legislazione nei riguar- 
di del diritto di proprietà. Or è certo, cbe nello statuto 
di Iglau, non meno che in quello di Trento, risulta chiara 
la liherlà della miniera ; il diritto cioè, come già di- 
cemmo, di cavar le miniere concesso a chicchessia, e sog- 
getto solamente a discipline d’indole legislativa; essendo 
del resto sempre staccato ed indipeadentc dalla proprietà 
dei suolo. E si noti, che lo statuto di Iglau proviene dal 
re : .che se altrove, come a Trento, e poi a Deulschhrod 
in Boemia, interviene iu questi statuti il signore, ricordisi 
coma non debba perciò il diritto minerario considerarsi 
una proprietà feudale, ma (giova ripeterlo) uno di quei 
tanti diritti sovrani, cbe venivano esercitali dal signore feu- 
dale, senza che per questo perdessero la loro indole. Tanto 
è ciò vero, che da principio le norme di legge sulle minie- 
re si trovano non isolate cd a parie, ma bensì comprese 
nelle collezioni di lutto il diritto patrio: nello statuto, p. es., 
di Dculschbrod il diritto delle miniere va unito al diritto 
civile. Delle leggi di Iglau gli scabitii laccano mistero : se 
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non die il ne nel 1 300 |n-oeedelte ad una nuova compila- 
zione inliloluta : Jut regali! 7nonlanorum, ovvero Comlilu- 
tiones juris metallici Wencenlai fi , o, dal luogo della pub-r 
blicuzione, le Ordinanze di Kullenùerg , le quali furono 
reda Ile, come avvertimmo più sopra (I), da un italiano, 
nella lingua classica del diritto ; c furono non soltanto co- 
stituzioni minerarie, ma esposizioni pur anco dottrinati e 
di diritto civile universale. Non mi soffermo agli statuti 
e capitoli minerali, clic via \ in formaronsi per le cave del- 
I' Ungheria e di altri paesi : nè al brove monlanigiico di 
Leonardo Egkelzheim per la Stiria : nè alle istruzioni par- 
ticolari su qualche punto s nè alle carte di libertà u»on- 
tanistica, ossia alle concessioni, o, a dir meglio, aggiudica- 
zioni di cavo e miniere. Ora sono gli stessi lavoranti c ; le 
loro compagnie, che riducono in iscritto il diritto consue- 
tudinario, e ne ottengono dall’ autorità sovrana l’ appro- 
vazione ; p. es. quelli di Kùltenberg, approvati dall!’ impe- 
ratore nel t <2 \ : ora la scoperta di nuove cave, p. os. di 
quella d’ argento nella Val Gioaccbina in Boemia, deter-i 
mina lu uecessilà di nuove norme, cui per la< cava testé 
nominata emise prima il signore nei 1518, e poi confermò 
f autorità imperiale. Non si può a vermi palio conside- 
rare queste leggi e discipline come una novità, senza en- 
dice e addentellalo nel diritto anteriore (2) : esse riaimo- 
dansi a lutto il diritto preesistente, dì cui non sono clip 
applicazioni c copie. Quando si prendono isolatamente ed 

• . • . /l!.\ i:!, 

(I) Pai.'. 57, § 13 del capo primo. 

i (8) Erroneamente il De Gioannis-Ginnquinto, op. oit., p, 66, pigivi 
le mosse dalla costituzione mineraria della Val tlmacchins, e la con- 
sidera come qualche cosa di assolutamente nuovo so cui si fondi il 
diritto regale. Non 6 se non una nuova redazione del diritto anterio- 
re. e una nuova applicazione del principio delia libertà dello miniera. 
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a caso alcune tra queste, c si dimentica che sono sempli- 
cemente nuove redazioni o compilazioni, allora s’ insinua 
Pòlca, che provengano da preconcetti sistemi teorici, ovve- 
ro da arbitrio di principi ; mentre in realtà le norme 
fondamentali di esse s’ imposero ai datori di leggi, come 
una necessità dell’ industria c un portalo del diritto con- 
suetudinario. Che so il principe, il quale avea delegato ai 
fendatarii i suoi diritti sovrani, di mano in mano che lo 
Stato crebbe d’autorità e di forza li esercitò egli stesso di- 
rettamente, rimane però fermo, che tali diritti, non avendo 
per lo passato l’ indole di vero diritto regale in senso stret- 
to, non la assunsero in seguilo minimamente. Come prima 
il feudatario in nome del principe, cosi di poi il principe 
non si attribuiva la proprietà delle miniere, e non ne dis- 
poneva a suo libito, ma, nò più nè mono, secondo le anti- 
che norme di diritto ; appunto, come vedemmo, nella Bolla 
d’ Oro prout pnsxunt et consueverunt. Aggiudica vasi la 
cava a chi ne avea acquistato colla scoperta il diritto: non 
si vendevo, non si faceva insomma dipendere dall’ alto di 
aggiudicazione la proprietà, ma solamente si riconosceva 
chi poi fatto proprio avea acquistato il diritto, e si sotto- 
poneva a quelle proscrizioni, di cui 1’ economia pubblica 
può spesso contestare la saggezza c la utilità, ma nessuno 
può contestare là derivazione dalla sovranità. Pure la con- 
fusione dei diritti sovrani o innestatici col diritto regale 
persiste nelle storie della legislazione mineraria a tal segno, 
da qualiGcare per diritto regale persino alcune disposizioni 
le più inerenti alla sovranità. Ne addurrò un esempio nel- 
I’ ordinanza di Maria Teresa del 4747. Agilavansi contro- 
versie vivissime tra sctle città ungheresi : controversie tutte 
di giurisdizione. La dieta ungherese si studiò a dirimerlc, 
e a questo fine deliberò le cosi dette costituzioni e rescritti 
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delle selle città moutunisliche (Schemnilz, Kremnitz, Neu- 
sclil, Bugganz, Dilli, Kònigsberg, Libelhon). Le risoluzioni 
della dieia vennero approvale in Vienna il 7 giugno 1747, e 
rilasciate separatamente ad ogni singola città, concordan- 
do belisi lultequanlc nelle massime generali, ma differen- 
do in qualche punto nei riguardi locali. Or bene: queste 
risoluzioni della dieta e costituzioni imperiali concernono 
l' ispezione, la giurisdizione, la polizia: come dunque pos- 
sono considerarsi altrimenti, che come un legittimo eser- 
cizio di quei diritti maiestatici, clic conserva nella piena 
integrità anche lo Stato odierno, e che nulla hanno che 
fare coll’ antico diritto regale degli Stati feudali ? Con- 
1 cediamo, che all’ eccesso d’ ingerenza governativa non sia 
rimasta talvolta estranea l’ idea di un vero diritto regale, 
che, come vedremo, s’ insinuò anche nel diritto minera- 
rio : ma resta pur sempre una gran differenza fra il dirit- 
to regale, che si attribuisce e riservo le cave e miniere, e 
un diritto regale, che ad ogni modo lascia sussistere I’ ap- 
partenenza privata di esse, e le aggiudica a cui spellano, 
per quanto pure ne limiti l’esercizio (1). Ed in vero non 
può meglio chiarirsi la vera indole di siffatti poteri, se non 
colle stesse parole di un decreto austriaco del 1782 : « Il 
diritto delle miniere e la giurisdizione mineraria, che ne 
dipende, appartengono ai diritti ili alto dominio, ebe un 
possessore privato non può arrogarsi senza che gli sia 
particolarmente ed espressamente conferito, per quanto 
pure ex effeelu domimi direcli abbia ogni altra possibile 
prerogativa, ogni utilità, ogni diritto inerente al fondo: pe- 
rocché queste prerogative, utilità, diritti non devono con- 
fondersi con quanto è juris pudici, e quindi appartiene 

(I) Qui pure vedasi l’aulica dottrina nel De Gioannis Giauquiii- 
to, op. cit, p. 67 : la nuova nello Schueider, § XL1 dell’ introduzione. 

3 , 
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tillo Sliito, come diritto maestatico, ed ex effectu snperio- 
rilalis lerritorialis (I). Noi pertanto troviamo queste dis- 
posizioni riconosciute dapprima negli statuti delle cave 
particolari c delle compagnie di lavoratori: poi estese alle 
cave tutte di un paese anche vasto : separate quindi dallo 
leggi e statuti civili, e prese a norma di uno speciale di- 
ritto minerario : via via staccale dall’ autorità del signore, 
a cui eransi delegale, e ricoveratesi all'ègida di quella del 
principe : paghe dapprima di un’ approvazione o confer- 
ma, poi emanate direttamente dal principe stesso : da ul- 
timo divenute vere disposizioni legislative, c non più me- 
ramente privale o signorili. 

§ 5 - 

Fino a questo punto mi studiai di porre in chiaro le 
linee più corrette c caratteristiche del diritto minerario. 
In seguito non passerò sotto silenzio le alterazioni c de- 
viazioni subite da esso : frattanto mi è d’ uopo far notare, 
che sebbene tulio ciò si riferisca al diritto minerario di 
Stati tedeschi, ha però somma importanza dovunque. Mi 
accadde, in falli, osservare, che le origini del diritto mine- 
rario non sono cosi assolutamente straniere all’ Italia, 
come per lo più si dice: tanto è vero, che una delle leg-l 
gi più fondamentali del diritto minerario germanico fu 
opera d’ un italiano. Però non vuol negarsi, che essendo 1 
più che altrove nel suo colmo I’ arto delle miniere in Ger- 
mania, non solo diviene importante lo studio del diritto 
minerario germanico, perchè associato ad un’ industria vi- 
gorosa, ma ben anco perchè da per tutto furono dua- 
li) Sclmeider, p. 211. 
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muti ad esercitare lo miniere lavoranti tedeschi. Di quel 
modo che nel medio evo in Italia i podestà, chiamati ge- 
neralmente da altre città, contribuirono a mantenere l’uni- 
tà del diritto anche in mezzo alla diversità degli statuti, 
così ò impossibile sconoscere l’ influenza di quelle compa- 
gnie di lavoranti tedeschi, clic provandosi ad esercitare 
t’ arte per ogni dove, portavano con só le loro consuetu- 
dini e il loro diritto. Già vedemmo, come il primo diritto 
minerario scritto trovisi appunto nei patti conchiusi tra 
le compagnie dei cavatori e ehi disponca della cava : co- 
sicché non è meraviglia, se in questi accordi s’ insinuas- 
sero, come di fatto riscontrasi nelle leggi stesse italiane, 
molte parole del loro linguaggio nativo. Nella storia di Fran- 
cia, p. es., trovansi continuamente privilegii concessi agli 
stranieri principalmente tedeschi, clic vi lavoravano le 
miniere (I). Non altrimenti in Italia, come popolarmente 
annunciava in sul principio del secolo XVI il Canio della 
Miniera di sei* Giovanni da Pistoia. Carlo III di Savoja no- 
minava gran maestro e governatore delle miniere Lodovi- 
co Jung (2); c la Repubblica Veneta approvò i capitoli mi- 
nerali, che Antonio Cavalli ( il quale ovea servito nelle 
miniere 1’ arciduca d’ Austria ) fece tradurre dal tedesco, 
pigliandoli soprattutto dall’ordinanza roontnnislica del duca 
di Baviera Lodovico il Ricco per la signoria di Ratenberg 
del 1463, la quale sostanzialmente era aneli’ essa una copia 
delle istruzioni già ricordate di Leonardo Egkclzhaim del 
1308 per la Stiria, c poi accettato altrove (3). Il Palmieri 
confidava che cessasse l' imperizia delle miniere ne’ paesi 

(t) Achenbach, p. 28-30. 

(2) Bicolli, Stana della Monarchia Piemontese. Firenze, Barbè- 
ra, 1861. 

(5) Si-hnoider, op. cit., p. 25 o 29, 
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napoletani dopo il ritorno di coloro, die dalle provvide 
cure del governo erano siali inviali in Germania per acqui- 
stare c condurre nel regno un’ arte ed una scienza di cui 
mancava (t) : e Broggia, lamentando che le miniere fossero 
neglette, puro non tacque, che gli Alemanni aveano stu- 
dialo, ed era loro riuscito, di coltivare qual^ic miniera in 
Calabria, ove si teneva in segreto la quantità che rende- 
va (2). Basta infine accennare le parole di origine in- 
dubbiamente germanica, elio s’insinuarono nello leggi mine- 
rarie d’ ogni paese, come possiamo, p. cs., riscontrare nei 
capitoli minerali veneti, in quelli di Massa edili dal Bonai- 
ni, c nel Breve pisano d’ Iglesias illustrato dal sonatore di 
Vesmc (3). 

§ 6 . 

Ed ora, dimostrate le idee fondamentatali del diritto mi- 
nerario germanico, e I’ universalità dell’ influenza germa- 
nica sul diritto minerario degli altri popoli, concederò be- 
nissimo, che la libertà della miniera non si mantenne 
in Germania, nò fuori, immune da disposizioni del lutto 
eterogenee, aventi la loro radice in principii affatto diversi. 
Impossibile m’ò di entrare in tutte le controversie, che si 
sono agitate in proposito ($) ; solo cercherò di porne in 
rilievo i punti principalissimi. Non meno pel diritto mine- 
rario, che per ogni altra parte del diritto, anzi si può dire 

(1) Palmieri, Ricchezza nazionale. 

(2) Broggia, nelle monete , c. 32. 

(3) Veggansi Le leggi veneto , citate nel c. Ili, e gli Statuti di 
Massa citali nel c. I. Veggasi poi f opera del senatore Bandi di Vesme, 
Dell’ industria delle miniere nel territorio di Villa di Chiesa (Igle- 
sias ) in Sardegna nei primi tempi della dominazione aragonese. 
Torino; stamperia reale, 1870. 

(4) Veggasi il rapitolo HI del discorso del Poggi e Marzacehi, 
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«1’ ogui scienza, senti vasi il bisogno di ricorrere alle leggi 
romane, e di cercarvi un’ autorità, senza di cui pareva 
impossibile di avere ragione. Il nodo dunque di tutte le 
controversie sul diritto minerario stava nell’ interpreta- 
zione delle leggi romane, di cui già abbiamo lungamente 
discorso. Chiedevasi: per le costituzioni imperiali, nelle 
quali il diritto di cava si separa nettamente dalla proprietà 
del fondo, è forse attribuito questo diritto allo Staio, o, in 
altre parole, diviene un vero diritto regale ? pei marmi 
solo, o per i minerali tutti ? La leggo Cuncti (I), colla im- 
posizione della decima per il fisco, intese di riconoscere 
nel fisco un diritto di proprietà ? È incredibile, come i 
giureconsulti si contorcessero in tutte queste querelo di 
interpretazione; imperciocché quanto più operosa dive- 
niva I’ arte delle miniere, tanto più insufficienti tornavano 
le antiche norme di diritto. Si ricorse a nuove teorie, più 
o meno ispirate ai principio dell'utilità pubblica, ma del re- 
sto affatto arbitrarie. Citerò p. e. la teoria dello Stryck (2), 
che suppone una primitiva divisione delle terre, la quale 
sia limitata alla superficie ; riservando cosi allo Stato il 
sottosuolo, oomechò poi limiti questo diritto dello Stato al 
pagamento del canone — o la teoria del cardinale Do Luca, 
elio i metalli preziosi riserva al principe, gli intimi lascia al 
proprietario del suolo, c per quelli di media qualità dà al 
proprietario del suolo un diritto di preferenza (3). lln di- 
ritto certo non poteva esistere sino a che l'industria stessa 
mineraria avea pei giureconsulti un carattere di novità, 


(1) Veggusi il capo primo. 

(2) De jure principi» tubleiraneo, 1685. V. l’ avvertenza prelimi- 
nare di Koch, all’ Allgemeine Berggesetz fiir die Prcussischcn Slaa- 
len. Berlin, 1870, pag. 21. 

(o) Vcggasi il capo primo. 
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clic li maravigliava o turbava. Come vedemmo, lo stesso 
De Luca avvertiva, che erano questioni insolite ed accade- 
miche, piuttosto che reali cvive; cd altri giureconsulti 
qualificavano casi rari cd eccezionali le cscavaziani, clic 
abbisognavano rendersi indipendenti dal proprietario del 
suolo. Ma giù negli stessi paesi, ove I’ arte delle miniere 
da lungo tempo collivavasi in grandi proporzioni ( 6 un 
esempio lo Stryck) mancava alla 'dottrina un fondamento 
razionale c sicuro. Frattanto in mezzo alle ambagi della 
giurisprudenza lo Stato acquistava ogni giorno più preva- 
lenza ; nè fa meraviglia, che di mano in mano eli’ esso 
estendeva la sua azione su tutto, la stendesse anco sulle 
miniere. Ecco allora accamparsi un vero c proprio diritto 
regale sulle miniere, non senza però fiero contrasto ; in 
guisa elio dall’ Afflitto ripctevasi spesso ai seguaci di que- 
sta opinione, o, com’ egli dice, ai fiscali: non aver dessa 
alcun’ altra autorità se non il salmo : Placebo domino ( I). 
Siffatte teorie fiscali alterarono nella Germania stessa ed 
altrove, anzi corrupero, il principio della libertà della 
miniera. Che, mentre vedemmo questo principio associarsi 
benissimo all’ azione dello Stalo, quando esso non faceva 
che determinare le condizioni dell’esercizio di questo come 
d’ogni altro diritto, ricevette invece una manifesta offesa, 
quando lo Stato sostituì un interesse fiscale ■ all’ interesse 
pubblico. Ci accadrà più avanti di ritrovare parecchi esem- 
pli, in cui lo Stato, anche senza ridurre la miniera in sue 
mani, non si propose altra mira se non quella di trarne 
lucro per sè. Qui brevemente riepilogo le conseguenze di 
quest’idea del diritto regalo, che s'insinuò accanto a quella 

(I) De. is. 321, De jure conficiendi alutninis inventi in fundo pri- 
vali et de metuNorum fodinis , decisiones sacri coneilii Keupolitani 
a (/. Mattini eo de Afflictis , J. C. ... cultectae. Venetiis, 1357. 
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ben sostanzialmente diversa del diritto di sovranità. Quasi 
del tutto si tolse ai particolari possessori di miniere la libera 
amministrazione della loro proprietà : anzi I' amministra- 
zione stessa della loro miniera passava nelle mani d’ in- 
numerevoli nfticiali pubblici : i proprietarii non ebbero 
altra ingerenza die quella di anticipare i denari. Quindi per 
lo Stato stesso un enorme dispendio, e un numero super- 
lino d’ impiegali d’ogni sorta. Intanto le miniere si soprac- 
caricavano d'imposizioni sul reddito lordo : ed infine la 
coltivazione ne rovinava inesorabilmente (t). Un sistema 
come questo porlo di necessità con sé effetti molto funesti; 
esso medesimo essendo I’ effetto d’ una condiziono di cose 
lutt’allro die propizia alla prosperità dell’industria. Quando 
i giureconsulti si affannano in ricercare le vere nozioni di 
diritto, dimenticando le relazioni di fatto, alle quali il 
diritto si applica, perdono tempo c fatica. Noi vedemmo 
distinguersi in diritto le due proprietà presso i Romani, la 
proprietà mineraria e quella del suolo, allorché divennero 
già distinte nel fallo. Ora vediamo confondersi le leggi 
contemporaneamente alla decadenza dell’ industria. Nei 
paesi, ove invalse c prevalse il diritto minerario germanico, 
continuò il sistema di aggiudicare la miniera al primo in- 
ventore di essa ; ma si dimenticò, elio non importava di 
tutelare I’ acquisto della miniera, se non si tutelava pur 
anche l’esercizio e godimento di essa. Si mantennero le 
antiche compagnie dei lavoranti, ma intiSichite per man- 
canza di libertà. Si dettarono norme sull’ esercizio delle 
miniere in nomcd’un vero diritto di sovranità, ma corrotte 
da un intento fiscale c dal tarlo del diritto regale (2). Pi- 

(1) Veggasi la citala relazione del sig. di Bcughem alla Camera 
dei deputati iu Prussia: tornata 31 maggio 1865. 

(2) Achenbaeh, op. cit., pag. 2. 
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imbuente i poteri pubblici, lungo dal proporsi esclusiva- 
mente la tutela dei diritti privali, che non è in facoltà del 
governo di alienare come pare e piace, si proposero pure 
di assicurare allo Stato una proprietà di sua appartenenza. 
Quindi mancò la ragione, perchè lo Sialo, riconoscendo 
più fruttuoso il cederla od altri che tenerla per sè, effetti- 
vamente non la cedesse con lutti i diritti inerenti; siccome 
quelli che partendosi da tale concetto, non più rappresenta- 
vano P esercizio di un potere sovrano, ma semplicemente 
l’amministrazione di un bene proprio. Cosi accadde: od 
oggi ancora in Prussia vi sono privati, i quali, in certi di- 
stretti, esercitano la regalia minerario, col diritto pur anco 
ad eleggere in proprio nome autorità montanistiche: e la 
legge prussiana del 1865, quantunque parta da luti' altro 
principio che quello del diritto regale , mantenne però 
questi diritti ai loro possessori, accontentandosi di porne 
I’ esercizio in armonia colla legge (I). 

§ 7 . 

Siamo venuti cosi dimostrando, come lo Stato storica- 
mente abbia esercitato la sua azione sull’industria, o, dirò 
meglio, sulla proprietà mineraria. Separala che fu la pro- 
prietà della. miniera dalla proprietà del suolo, non ne segui 
per questo, come fatale conseguenza, che la proprietà della 
miniera si devolvesse allo Stato. Lo Stato intervenne, ma 
il carattere fondamentale e l’indole vera e genuina di que- 
sta azione dello Stato non furono punto nè poco il carattere 
e l’indole di un diritto regale, bensi di un diritto sovrano. 
Vi si mescolò peraltro, qua e là, il concetto di regalie ; e 


(1) § 250, Legge prussiana 24 giugno 1805. 
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si' questo non portò alle sue più assolute conseguenze, 
cioè all’appropriazione iti Ila miniera ila parte dello Stalo, 
indusse però sempre necessariamente un’ eccessiva inge- 
renza governativa, e un notevole aggravio all’ industria 
mineraria. E qui prima di passare alla seconda questio- 
ne storica propostaci da principio, cioè se la proprietà 
della miniera siasi poi ricongiunta alla proprietà del suolo, 
grandemente mi sta a cuore il dileguare anche pei tempi 
nostri quella perpetua contusione tra diritto sovrano e 
diritto regale, che mi studiai di togliere uella mia recen- 
sione storica. Non sembrerà troppa la mia insistenza su 
questo punto, poiché allorquando si attribuisce allo Stato 
india più di quei poteri legislativi ed esecutivi clic nessuno 
allo Slalo contrasla, anche la tesi che richiama l'esercizio 
di tali poteri in relazione alla miniera, nulla ha di sin- 
golare e tantomeno diodioso; mentre se si attribuisce 
allo Stato d diritto regale, a ragione siamo condannati 
alla bella prima siccome uomini d’altri tempi. E questo 
l’equivoco, pel quale recenti scrittori di legislazione mine- 
raria riescono a mettere in uggia e sospetto coloro, che 
ammettono una proprietà mineraria distinta dalla pro- 
prietà del suolo. A leggere queste opere, sembra quasi una 
inesorabile fatalità, che, ammessa una volta la proprietà 
mineraria come diritto a sè, ricada questa nelle mani e balia 
ilello Stato. Ecco quindi sostenersi, che la legge prussiana 
del I8liì> bene meritò gli elogi dei partigiani del diritto 
regale; che è legge informala essenzialmente al diritto re- 
gale; che essa consacra il diritto regale assoluto; che nulla 
poteva aspettarsi di meglio da uno stalo vivente aneli' oggi 
di feudalismo c di amministrazione militare in seno ad 
una sovranità di diritto divino (t). Ma come mai lutto ciò, 

(I) Op. cit. di Giovanni Db Gioannis Gianquinlo, p. 73 e 472. 
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se, consultate tutte le proposte e gli slmili di questa legge, 
risulta che l’idea principale che vi campeggia, quella idea, 
si può dire, la quale indusse a fare la legge, si è all’oppo- 
sto l’abolizione di quanto ancora sussiste di diritto regale? 
E.a legge prussiana non si fermò, siccome notammo, se 
non dinanzi a quei diritti, che erano pervenuti in mano 
di privali ; diritti, che non si credette possibile d’ abolire 
con atto di autorità, e pei quali invece si dichiarò alla Co- 
mera dei deputati, che si sarebbe proceduto ad accordi 
particolari (I). 'Ma quando la legge prussiano non si trovò 
di fronte ai diritti acquisiti, essa nulla di meglio si pro- 
pose, che di abolire ogni vestigio di regalia. Nei molivi del- 
l’anteriore progetto del 1862 dichiaravasi precisamente, 
che senza esitanza erasi lasciato cadere affatto il diritto 
regule, già quasi morto, stimandosi suflicienti anche per le 
miniere gli ordinarli diritti di sovranità dello Stalo. Non 
altrimenti nei molivi della legge del 1863; palesemente 
qualificandosi nella relazione per insostenibile il concetto 
di regalia, bastando per regolare la proprietà mineraria i 
diritti di sovranità, e non occorrendo punto ricorrere a 
un diritto di proprietà dello Stato, nè tampoco a un diritto 
privilegiato di occupazione dei minerali. Porse si dirà, 
che manca nella legge prussiana un’esplicita dichiarazione 
di principii. Ma che ? « la legge proposta (sono parole 
dette a nome del governo dinanzi alla commissione della 
camera dei deputati e quasi unanimemente assentite ) ha 
» in cura di abolire interamente il diritto regale, come già 
• risulta chiaramente ed esplicitamente dai motivi della 
» legge, e quindi di attribuire allo Stato, in relazione ai 
» minerali sotterranei ed alla metallurgica, quei soli diritti 


(1) Koch, op. ciL, pug. 4SI. 
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» che nello legge sono particela! 'niente indicati ; cosicché 
» si aboliscono segnutaniente quelle disposizioni del diritto 
» anteriore, le quali mantenevano la regalia, e con questo 
» le viene meno il terreno legale. Ed è perciò solamente, 
» che non si fanno dichiarazioni di prideipii, non essendo 
« imaginabile, clic di fronte a tutto ciò possa mai risor- 
» gerc per via d’interpretazione il diritto regale. » In fatto 
conteuevansi nel diritto universale-lei riloriale alcune dis- 
posizioni, che qualificavano come comune proprietà dello 
Stalo i sotterranei tesori della natura, c il godimento di 
questa proprietà una regalia. Or bene: queste disposizioni 
sono espressamente abolite nella legge prussiana (4). Che 
vuoisi di più ? I commentatori della legge prussiana, se 
fosse ancora possibile un dubbio, lo toglierebbero del 
tutto; concordi, siccome sono, nell’ escludere il concetto 
di regalia, ed anzi nell’ attribuire alla legge del 4 865 come 
suo scopo l’abolizione del diritto regale (2). Conchiuderò 
colle parole di uno tra questi, l’Oppcnhoff: • Il diritto coinu- 
» ne germanico e il diritto minerario prussiano, del tutto 
» simile a quello, si fondavano su due principii : la libertà 
» mineraria e la regalia mineraria. Il primo di questi prin- 
» cipii (la Bergbaufreikeil ) sta ancora a fondamento della 
> nuova legge, c certo in qualche riguardo ancor più iili- 
« milatumenle che nel diritto anteriore. Al contrario, il 
» principio di regalia ( la Bergregalilàt ), in parte già ab- 
» bandonato, ora viene del lutto rinunciato colla nuova 
» legge, se solo si eccettui la disposizione del § 250, che è 
» quella concernente i diritti acquisiti ; e col § 244 viene 

(1) § 244. Da questo momento cessano d’aver vigore: le ordinan- 
ze minerarie provinciali, i §§ 6 e 69 fino al 480 del sedicesimo titolo, 
parte 11, del Diritto territoriale universale prussiano ecc. ecc. 

(2) Vuggusi particolarmente Achenbaoh. p. 138; K.och, p. 43. 
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» espressamente pesto fuori di vigore il diritto territoriale 
» universale, su cui finora fondavasi la regalia. Quindi i 
» diritti spettanti allo Stato in riguardo alla aggiudicazione 
» della proprietà mineraria ed in riguardo alla proprietà 
« stessa aggiudicata, non sono più da considerarsi come 
■> emanazioni di una regalia minore, di un diritto equipa- 
» rato ai demanii; ma veri diritti di sovranità, cioè parti- 
» colat i effetti del diritto sovrano di finanza, polizia c giu- 
» stizia. E poiché questi diritti bastano completamento per 
» ordinare sotto ad essi i diritti spettanti allo Stato quanto 
» alle miniere, non occorreva punto di stabilire un diritto 
» di sovranità nuovo. Col totale abbandono poi del prin- 
» cipio di regalia i diritti dello Stato non solo assunsero 
» un tut l’altro carattere, ma ben anco limiti affatto diver- 
» si; in vista di dare all’industria mineraria, coll’ abolizio- 
» ne della tutela governativa, una piena indipendenza nella 
» custodia de’ suoi privati interessi, e circoscrivere quindi 
» le autorità niontunistichc a soprav veglia re pegl' interessi 
» pubblici, che vi si trovano uniti. Questo fondamentale 
» pensiero direttivo si manifesta soprattutto nelle nuove 
» disposizioni suH’amministrazione della proprietà minera- 
li ria, e sul diritto di una società mineraria. Già anche 
» prima crasi per via di novelle quasi del tutto abolito il 
» diritto proveniente nello Stato dal concetto di regalia 
» di dirigere l’esercizio dell'industria mineraria e l’eco- 
» uomia delle cave; cioè invece di una vera direzione erasi 
» sostituita un’ ispezione, ed analogamente si era regolati» 
» l’istituto giuridico delle società minerarie. Era però ri- 
ti servalo alla nuova legge I abolizione dell'ultimo vestigio 
•> del sistema di direzione, come pure la trasformazione 
»' delle compagnie minerarie in vere persone morali. Altre 
n deviazioni dall' anteriore legislazione sono sempre gui- 
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» date da quel pensiero fondamentale, che è di semplificare 
» e determinare sempre meglio le relazioni giuridiche de- 
» gli esercenti l’industria minerario, e di meglio assicurare 
» la consistenza della proprietà mineraria. Appartengono 
• a quest’ordine di prescrizioni quelle concernenti la gran- 
» dezza e costituzione del campo minerale, l’abolizione di 
u molli casi di caducità, la determinazione delle relazioni 
» del ricercatore e del proprietario della miniera col pos- 
» scssore del fondo ece. » (I). 

§8. 

Ibrida dunque si fu l’unione del diritto regale co’dirilli 
di sovranità ; e perù sempre più tendesi a liberameli com- 
pletamente. Che se la proprietà della miniera nou si de- 
volve punto allo Stato, si presenta qui l’altra domanda giù 
da noi posta, se ricongiungasi invece colla proprietà del 
suolo. Tratteremo in seguilo la questione di diritto: adesso 
non ci occupiamo se non della storia. Iv cosa strana che 
coloro, i quali troverebbero nei diritto romano ammessa 
l’unione dellu proprietà del suolo e del sottosuolo, ricor- 
rano invece come ad unico o almeno principalissimo esem- 
pio, che apparentemente milita a favore di questo sistema, 
a quel paese appunto, dove il diritto romano non ha che 
un posto sussidiario e subordinato, ossia, come dicono, 
sub gravitili lege (2). È strano che coloro, i quali consi- 
derano come feudale il sistema per cui distinguonsi le due 


(1) Th. K. Oppenhuff, Das atlgcmeine Berggesctz /tir die Preus- 
xischen Slanlen uuser steter vcrgleif/iung seines lextes mit detti je- 
uigen tles Brnunsc/nveigisc/ien, Meiningenschen. Gothaiseheii. unti 
Bttycrisc/ien Berggesclzes. Burlili, Kuimer, 1870. p. 3. 

(2) Kìsohel, Storia tlelltt costituzione inglese ; c. Ili, Intrtxt. 
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proprietà, ricorrano a quel paese, io cui, se si trovano 
uuite, si è precisamente in forza della tenacità delie forme 
feudali. In breve si può riepilogare cosi la storia della 
legislazione mineraria inglese. Da principio tutte le mi- 
uicre appartenevano al re, come inerenti al diritto di bat- 
tere moneta. Poi restarono riservate al re le miniere d’oro 
e d'argento, o almeno miste di tali metalli. Il diritto di ca- 
vare le altre miniere venne dai re ceduto, come ricorda 
tuttora il nome con cui si qualiGca questo diritto, cioè di 
royalty. Talvolta venne ceduto insieme col suolo, talvolta 
diviso dal suolo: tanto è vero, che vi furono atti del par- 
lamento per regolare i conflitti che sorgevano, quando ad 
uno spettava il diritto di cava e ad un altro il diritto sul 
suolo. Anche se la royalty e la proprietà fossero di già 
unite, poteva accadere, che di uuovo si dividessero : quando 
cioè il proprietario del suolo cedeva il diritto di cava ad 
un altro. Al re rimasero, come abbiamo detto, le miniere 
d’oro e d’argento: sulle altre un diritto di prelazione sul 
minerale estratto; e in particolare la royalty sulle cave di 
stagno di Cornovaglia e sulle cave di piombo nel Derby- 
sbire, da prima sotto la forma del diritto di coinage , cioè 
lauto per masso di minerale fuso che veniva soggetto a 
marchio, e poi sotto la forma di annuo cauone. Nei ri- 
guardi della proprietà è notevole la massima stabilita in 
Cornovaglia, che so il proprietario del suolo, avvisato che 
nel suo fondo c’è una miniera, dentro un certo tempo non 
pratica la cava, deve lasciare che la pratichi colui che 
gliene diede l’avviso (I). 


(I ) Vengasi P importa lite rapitolo ; Ve lu lègislaliun auglaise sur 
Ics mines, oill’ opera di E. Dalluz. Ve lu propriété tles mines el de 
tuli ingannatimi ligule en Frante el en Velgique, l'aria, 1862. 
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Tutto ciò non dimostrerebbe, a dir vero, che origina- 
riamente il diritto della miniera si considerasse come un 
diritto solo ed identico col diritto di proprietà del suolo. 
Tanto poco era anzi considerato cosi, che ne venne costi- 
tuito un diritto regale, una royalty ; e, come notammo, si 
ebbe necessità di regolare il compenso dovuto al proprie- 
tario del fondo, ogni qualvolta spettasse all’uno il fondo, la 
royally all’altro. E non importa, che di mano in mono che 
il diritto pubblico cedeva il campo al diritto privato, le due 
proprietà, divenute ormai tutte due private, si fondessero 
in una sola; nè importa, che sorgesse un’industria mine- 
raria distinta dall’industria agricola ; ciò non indica ancora 
un’ abdicazione della proprietà, ma bensì il modo migliore 
di trarne frullo. 

A questa condizione giuridica si attribuisce la prospe- 
rità dell’industria mineraria inglese. È ben difficile sceve- 
rare, quanto un’ industria debba alle istituzioni giuridiche, 
quanto ad altre condizioni, che possono accrescerla e favo- 
rirla talora, non ostante le leggi uon buone. Si sa che il re in 
Inghilterra è unico proprietario dei terreni; che ogni suolo 
e terreno si considera feudo derivante da lui ; che a lui 
appartengono le proprietà dello Stato, e che i redditi di esso 
in diritto ritengonsi suoi (I). Chi- dirà per questo derivare 
da un siffatto principio la prosperità dell’industria agricola 
inglese ? Se fosse possibile isolare il principio giuridico da 
tutto l’ insieme delle condizioni sociali ed economiche di 
un popolo, a me sembrerebbe almeno tanto difficile di 
provare, che a questo principio l’ Inghilterra debba la ricca 
operosità dell’ industrio odierna, quanto il contraddire 
chi invece incolpasse questo principio d’ avere quanto mai 

(1) Fischel, np. cit., c. III. lib. ’ 2 . 
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ritardalo l' industria mineraria : conciossiachè ancora nel 
secolo XVII non si estraeva in Cornovaglin il terzo del 
piombo d’ oggidì, e per tulio il regno di Carlo II resta- 
vano neglette le cave di ramo e le saline, mentre di ferro 
si fondevano sole diecimillc tonnellate, nò si portavano a 
Londra più di trecento cinquanta mille tonnellate di carbon 
fossile (I). Forse un'analisi esatta dei fatti condurrebbe, se 
non altro, a far dubitare, che non sia interamente buono un 
sistema, in cui si viene di sghembo e per via di artificii a 
quella condizione di cose, che invece coll’altro sistema si 
ottiene spontaneamente. In vero, quel diritto, che nei princi- 
pali distretti minerarii spella ai membri della famiglia reale 
{le rendite del ducalo di Cornovaglin sono retaggio perso- 
nale del principe di Onlles (2) ), come si esercita effettiva- 
mente? Tale diritto viene applicato con disposizioni generali, 
analoghe a quelle della legge mineraria sarda e lombarda 
del 1850. L’amministratore del Cornwall, cli’è Warrington, 
professore alla scuola delle miniere di Londra, è quegli che 
dà permesso di ricerca, che dichiara le miniere scoperte, 
che dà concessioni, e che ne determina le condizioni (3). 
Pochi sono i proprielarii, che coltivano da sé la miniera : 
invece stabiliscono iilli anche di novantunove anni (4). Nò 
si opponga, che identica è la condizione di un paese, in cui 
prevalgono i Otti per la coltivazione del suolo; dove per 
questo la proprietà non cessa di sussistere nella pienezza 
de’ suoi diritti. Nel sistema dei Otti in agricoltura avvi be- 
nissimo un Ottaiuolo e un proprietario, ma v’ ha una pro- 


ti) V. Macauluy. 

(2) V. Fratone May, c. IV, Della storia costituzionale 

(3) Relazioni degl' ingegneri del Rea! Corpo delle miniere. Fi- 
renze, 1868. 

(4) Dallo?., np. cit. 
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prietù sola, una sola cosa, che serve u fondamento , cosi 
della conduzione come della proprietà. In quella vece nei 
sistema minerario avvi un proprietario del suolo c un 
conduttore del sottosuolo: sonvi due cose distinte: non si 
tratta già solo della utilità economica, che persuade il 
proprietario ad affidare ad altri la coltivazione, ma bensì 
della necessità di dividere quello che è già diviso natural- 
mente: non si tratta di un podere unico, ma bensì di due 
poderi, di cui il fitto è distinto, perchè distinto è lo stesso 
titolo d’acquisto- D'altronde se queste avvertenze non ren- 
dessero ancora bastantemente chiara la distinzione delle 
due proprietà, riferendosi esse soprattutto alla coltivazione, 
non va dimenticata quell’istituzione, che più sopra accen- 
nai, e che intacca veramente lo stesso sistema giuridico. 
I<a riferirò qui colle parole di Dalloz (I): « Nell' ultima 
» assemblea dei linuers (lutti i partecipi e addetti nelle 
» cave di stagno) si deliberò, che pur rispettando le antiche 
» concessioni, potrà nell’avvenire il solo proprietario coll- 
ii cedere nella Cornovaglia e nel Devonshire il diritto di 
» cava, ossia, come dicono, il diritto di misurarsi un campo 
» minerale, formarsi dei bounds . , . Però se altri intenda 
» di cavare nel fondo altrui, e ne ovvisi il proprietario, 

* decorsi tre mesi senza che questi o egli stesso pongasi 
» all’opera, o ceda la cava ad altri, può benissimo colui 
» mettersi in possesso del bound, e divenire egli il bounder. 
» Inoltre chi cava nel fpndo proprio, o cedutogli da altri, 
» può (ed è questa una massima costante di giurisprudenza 
» ili Cornovaglia) seguire la miniera nel fondo altrui: solo 

• è tenuto a fermarsi, se I’ altro apre egli stesso un pozzo 

» o una galleria. • . 

(1) Dalloz, op. cit., ed egli cita Delebecque e Legoyt. 
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Non mancano insommn nemmeno per 4’ Inghilterra li- 
mitazioni importanti ai diritti del proprietario del suolo, 
fti altronde supponesi come conseguenza necessaria dei 
diritti del proprietario del suolo una larga libertà econo- 
mica ed amministrativa : noi qui non vogliamo punto 
uscire dalle considerazioni prettamente giuridiche, riser- 
vandoci poscia ad esporre come oggidì l’Inghilterra sempre 
più eserciti la sua azione governativa nei riguardi della 
igiene e della sicurezza. Non mancano nell' Inghilterra nè 
regole generali per la disciplina delle cove , nè regole 
particolari : quelle cioè pei casi ordinarli ; queste stabilite 
di volta in volta, come porla il bisogno; generai o spe- 
cial rules (I). Ci basta avvertire, quanto sia debole quel 
legame che si scorge da molti tra il sistema della proprietà 
e il sistema amministrativo ed economico : cosicché eolie 
inchieste inglesi alla mano vedremo benissimo restare tal 
quale il primo, c tuttavia mutarsi il secondo, c precisa- 
mente con una tendenza affatto opposta a quella, che i 
fautori del proprietario del suolo credcano insita ed essen- 
ziale al loro concetto giuridico. 

Conchiuderò finalmente, che se nell’Inghilterra si dà una 
prevalenza al diritto del proprietario del suolo in confronto 
di altri diritti sulle miniere, si è, perchè dapprima a questi 
diritti sulle miniere si avea dato un carattere pubblico, che 
loro non apparteneva. L’ essersi poi attribuiti al proprie- 
tario del suolo i diritti sulle miniere, dimostra una vittoria 
del diritto privato sull’antico diritto feudale: ma appunto 
perchè lo stato attuale del diritto esce da questa lotta, ne 
risente in qualche modo gli effetti. Nell’ emanciparsi dal 
suo carattere feudale verso il principe, lo si raffermo vie 

(t) V. Achenbach, <>p. cit p. 316. 
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più per conio del proprietario; di necessità modificato e 
limitato nel suo esercizio, arriva solo per vie indirette ad 
uua condizione tollerabile per l’ industria. Invano citasi 
come esempio per ben determinare relazioni meramente 
di diritto privato, come sono quelle de’ paesi, ove più non 
sussistono le istituzioni feudali, o se sussistessero non vi 
sarebbero corrette da tutte le peculiari condizioni che mi- 
rabilmente favoriscono l’ industria inglese. 

§ »• 

Considerando ora altrove la proprietà del suolo in re- 
lazione alla proprietà della miniera, ci accade osservare, 
che dove si mantenne più ferma I’ unità dello Stato, fu- 
rono anche maggiori i riguardi alla proprietà del suolo ; 
dove invece lo Stato si è maggiormente diviso, prevalso 
piuttosto l’ industria mineraria ad ogni altro riguardo. 
Quasi direbbesi, che nel primo sistemo lo Stato fosse co- 
stretto a dare un compenso per la esorbitarne sua inge- 
renza. In Germania, come vedemmo, insieme colla divi- 
sione dell’ impero, anche il diritto sovrano sulle miniere 
passava nei principi c signori : in Francia venne bensi 
preteso da feudatari, ma rimase tuttavia saldo nelle mani 
del re. In Germania prevalse la massima della libertà della 
miniera ; ossia la massima, clic chiunque sotto l’osservan- 
za delle leggi sia libero di aprire la cava della miniera 
anche nel fondo altrui. In Francia s’ introdusse bensi lo 
stesso principio, ma precariamente c incompletamente. 
In Germania nell’ ordinanza di Kultcnberg è scritto : Per 
occupatinnem hoc modo jus acquiritur, cum quis epe du- 
ctus monlanorum in campo libero, in quo ubilibet et cui- 
libel esl licitimi laborare et melallum quaerere, spatium ad 


Digitized by Google 



— 36 — 

argenti fodinam occupai faciendam , slatini hoc jure mp»- 
lanorum smini facil , et adeo forte in eo jus acquieti, quod 
ab eo non poterli, dummodo ibidem continue labore t, sine 
juris ordine amoveri (1). In Francia ilei pari la patente 
di- dirlo VI del 30 maggio 1413; « II. voulons et ordon- 
nons que tous inineurs et autres puissent querir, ouvrir, 
et ehercher inincs par tous lieux ou ils pqnscront trotiver, 
icelles trail e et fuire ouvrer ou vendre à ceux qui les 
feront ouvrer et fornire. » Però in Francia questa mas- 
sima trovò ben presto dei limiti, da parte dei proprielarii del 
suolo. Tratlavasi, è vero, ora di un’ indennità solo per 
la superficie occupata, ora invece di un’ idennità por la 
stessa cava e il metallo « selon la qualità et vnleur des 
dites mines », ovvero <t pour le regard de la valeurdesdi- 
tcs terres seulement et non des mines y étant » : con lutto 
eiò il re, riservando a sè il diritto minerario nel conceder- 
ne l’ esercizio agl’ imprenditori di escavazioni, non segui- 
va la norma del diritto germanico « la miniera spetta allo 
scopritore » bensì le mire e gli intendimenti di chi si pro- 
poneva un proprio lucro. Ecco quindi aprirsi lo via a 
quelle clausole, adottate in seguito de alcune legislazioni 
moderne, che cioè gl’ imprenditori sieno ricchi e potenti : 

« soient riclies et puissonts par quoi à leurs dépens ils 
puissent taire et conduire le dit onvrage et manoeuvre 
des dites mines. » Al diritto di sovranità si mescola più 
che mai il diritto regale, a segno, che vediamo nel sèco- 
lo XV! ad un Giovanni Francesco de la Ilocquc, de Ito- 
berval, e poi ad altri, concesso un privilegio esclusivo per 
la ricerca ed il godimento ilei mioeruli per tutto la Fran- 
cia J Belisi torna sul principio del secolo XVII in campo la 

.• » * » ,* • > , , • ' * • . ‘ V 

(■Il Schtieukr, p. 76 
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libertà di. cerca re e cavare miniere, ina sempre incerta e 
temporanea. Senza entrare qui nette particolarità, ini ba- 
sti delineare il sistema : quelle si possono trovare in ogni 
storiale se quand’anche non si sapessero, potrebbero 
indovinarsi una volta che si abbia t’idea fondamentale dei 
sistema stesso. Quando si parte da un sistema, che con- 
fonde insieme diritti di sovranità e diritto regale, e ci si 
schierano dinanzi non solo i pubblici ufficiali, ma gli am- 
ministratori, gli agenti, ogni ordine d’ impiegati (e in Fran- 
cia nou manca il grand maitre superintendaut, et général 
réformateur des mines et minières, col suo lieutenant 
generai, contróleur général, receveur général, fino at 
greffier), quando si parte, io diceva, da tale sistema, raann 
ea ogni norma di amministrazione: la quale affidata a chi 
nc è idoneo meno d’ ogni altro, diventa ora avara, ora 
prodiga, infruttuosa sempre. Ed in Francia appunto trae 
di quando in quando a sé il privilegio esclusivo delle mL-t 
niere in tutto il regno, e talora i lascia libertà a chiunque 
di cavare miniere i diviene talvolta verso i proprietarii dei 
terreni generosa, ritorna poco di poi severa. Non fa me- 
raviglia pertanto, che in mezzo alle incertezze del diritto 
ed alle esazioni fiscali l’ industria volga a rovina : in al- 
cuni momenti in Fraucia « les grands-raaìtres et leurs 
subalteroes avaient par leurs exactions fait disparaftre 
du royaumc ce geo re d’ industrie. » Privilcgii, incorag- 
giamenti, premii non mancano; ma che importa, dove 
manca la sicurezza del diritto ? Quindi fortissimi i lagni, 
e vivissimamentc sentita la necessità di una legge. « Lo 
studio, diremo col Regnauld d’ Epercy, relatore della 
legge del 1791 all’ assemblea nazionale, lo studio dnllai 
legislazione francese ci avrà persuasi della verità, che 
una legislazione versatile annichila ogni industria, pcr- 
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che il cittadino, che non conta con sicurezza sulla sta- 
bilità d’ una legge protettrice, non lavora che a malincuo- 
re, essendo continuamente tormentalo da inquietudine e 
diffidenza : ci avrà eziandio persuasi della necessità d’una 
legge invariabile. • Noi peraltro soggiungeremo, che una 
legge, la quale usciva da una siffatta condizione di cose, 
doveu necessariamente risentirsene, siccome avvenne. Le 
miniere, colla legge del 28 luglio 1791, si tolsero alla dis- 
posizione del principe, ma però riscrvaronsi alla disposi- 
zione della nazione : si ammise che la nazione non ne ave- 
va la proprietà, ma solo il diritto di approvarne e sopra- 
vegliarne r esercizio, e tuttavia, invece di assicurare con 
norme certe e invariabili I’ aggiudicazione della miniera a 
chi ne comprovasse il diritto (cosicché lo Stato non tanto 
avesse a conferire il diritto, quanto a riconoscerlo), si ri- 
servò pur sempre allo Stato un giudizio non scevro d’ ar- 
bitrio : si stabilì un diritto sulla miniera distinto da quello 
del suolo, ma nello stesso tempo si lasciarono del tutto al 
proprietario del suolo le cave Ano a 1 00 piedi, e gli si 
diede per tulle una preferenza. E d’ altronde nell’ atto 
stesso che si stabili sulla miniera un diritto, limilosscne 
la durata a cinquant’ anni. Intanto colle istruzioni del 18 
messidoro anno IX del ministro Chaptal quel diritto dei pro- 
prietarii del fondo, che nella legge del 1791 è assoluto pol- 
le cave sino alla profondità di 100 piedi, e pur sempre di 
assoluta preferenza per le altre, venne in sostanza equi- 
parato nelle condizioni del suo esercizio al diritto di qua- 
lunque altrui iNon mi occuperò di lutti gli studii e le di- 
scussioni che condussero finalmente alfa legge del 21 apri- 
le 1810, siccome di cosa notissima (I). Sono pure nota- 
ti) Veggasì il Code de$ mine», ou Commenlohr e! complemeni de 
le Joi du 2t aviil 1810 par m. li 1 baroli L'cré. 
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rie le incongruenze della legge del 1810 (l) s però anche 
in mezzo a tutte le contraddizioni è impossibile perdere di 
vista il progresso della legislazione. (I ministro degnali! de 
Saint-Jean-d’ Angély nel presentare la proposta al corpo 
legislativo diceva : » Perchè le miniere sieno ben coltivate, 
diventino l’assidua cura di ehi le possedè, il quale moltipli- 
chi i mezzi di estrazione, e non sacrifichi all’ interesse del 
presente la speranza dell’ avvenire, e olle speculazioni sue 
I' utile della società, d' uopo è che le miniere cessino d'es- 
sere proprietà precarie, incerte, non definite, mutabili di 
mano a talento d’ una legge equivoca, di un’ amministra- 
zione abusiva, d’ una polizia arbitraria, d’ una permanente 
inquietudine del possessore: d’uopo 6 farne una pro- 
prietà a cui tutte le disposizioni del Codice Napoleone 
possano applicarsi. » Quindi I’ articolo della legge, per 
cui l’ atto di concessione della miniera dà là proprietà per- 
petua della miniera ; proprietà disponibile da quel punto, 
c trasmissibile come ogni altro bene, e di cui non si può 
essere espropriati, se non nei casi e colle forme prescritte 
per tutte le altre proprietà, secondo il Codice Napoleone 
e le leggi di procedura. Nello stesso tempo veniva tolto il 
diritto di preferenza ne’ proprietarii del suolo, elle comun- 
que ridotto a poco più di niente dalle istruzioni di Chaptal, 
sussisteva però nella legge del -1791. Eppure, senza par- 
lare dello limitazioni a cui la legge del 1810 sottoponeva 
la proprietà delle miniere tanto solennemente proclamata, 
noi la ritroviamo impacciata di fronte al Codice civile, 
che avea stabilito in generale il diritto del proprietario 
del suolo come aldi sopra cosi al di sotto. Esso, dopo 

’. i • . ■' • , i. 

( I V^y eggasi la critica che ne fa Dunoyer nel c. Il, lib, 8 dell» 
Libertà elei lavoro. 
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aver dichiarato che dii miniera è; una proprietà nuova, 
una proprietà che sorge coll' atto di concessione, come se 
dessa invece trovasse le sue radici' nella proprietà del 
suolo, dichiara, ebe I’ atto di concessione della miniera 
regola i diritti dei proprietarii della superBcie sul prodotto 
lidie miniere concesse. Pertanto da tutta- questa narra- 
zione che ne risulta? Risulta storicamente (la questione di 
diritto verrà poi) che i diritti del proprietario del suolo 
non trovansi tanto riconosciuti, in quelle legislazioni, come 
ò in Germania, in cui prevale al diritto regale il diritto 
puramente di sovranità, quanto invece nelle legislazioni, 
in cui al diritto <li sovranità prevale il diritto regale, e che 
mentre da principio il proprietario di fronte all’escrcenle 
dello miniera rappresentava il diritto, c quesli il privilegio, 
in seguito il primo veste sempre meglio il carattere privi- 
legialo, e T esercente della miniera assume diritti suoi pro- 
pri». Il grande equivoco, per cui lunga pezza e da orniti 
Ancora si considerò e considera corno sistema di libertà il 
sistema, che immedesima le due proprietà, discende dal 
confondere insieme due momenti storici differentissimi. 
Avvi un momento storico, in cullo Stato, che aveva in sua 
balia ogni sorta di regqlie, se ne spoglia, come avvenne nel 
secolo XVIII in Toscana ; ed allora chi non saluterà un 
progresso di libertà in questo fatto ? Sia che ridondi a 
vantaggio, dei proprietario del fondo, sia d’ altri, un pro- 
gresso cospicuo c è sempre, dacché quel diritto rientra 
nel libero campo delle relazioni giuridiche private. Eb- 
bene : molti seri (tori si fermano a questo punto, e quasi 
rimproverano gli altri di non fare altrettanto, od anzi di 
sconoscere l’ importanza di un fatto si grave. Non è vero: 
la differenza sta in questo, che gli uni considerano come 
piena la conquista della libertà una volta che lo Sfato non 
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vi mette incagli da parlo sua, gli altri si chiedono se in- 
vece non vi sieno altri incagli da toglier di mezzo : per 
gli uni basta clic l’ industria mineraria sia liberata dallo 
Sta<o, per gli nitri si teme che non ricada in una servitù 
diversa, nìa pur sempre servitù. Esaminando spassionata- 
mente la storia, si trova in realtà questo terzo periodo, io 
cui l’industria mineraria, già resasi indipendente dal liseo 
e dalle regalie, già divenuta privata nelle mani del pro- 
prietario del fondo, sente una nuova necessità : quella 
cioè di restare bensì nelle relazioni di diritto privato, 
ma non più custodita e infeudata ad un proprietario del 
suolo, libero campo invece alla operosità solerte e intel- 
ligente. In breve, avvi un periodo storico in cui e campo e 
miniera sono del pari in servitù : poi diventa libero il 
fondo ; ehiedesi se non divenga finalmente libera la mi- 
niera. Storicamente, è impossibile negare che il sistema 
della libertà della miniera sia sorto coll' industria minera- 
ria medesima, c siasi mantenuto tenacemente in quei 
paesi, che ne furono maestri : è impossibile negare che in 
questi stessi paesi viziato dal diritto regale sentissesi però 
prepotentemente ricondotto olle sue origini, e ai suoi prin- 
cipi : è impossibile negare, che dove non fu ammesso, si 
dovette pressoché venire agli stessi risultati per vie indi- 
rette, e ehp, altrove sconosciuto o precario per lungo vol- 
ger d’anni, ebbe però in sè tanta virtù da aprirsi a poco 
a poco la strada, cosicché almeno storicamente trovasi o 
in tempi anche remoti, ma però prosperi e operosi nell’ in- 
dustria mineraria, o in tempi vicini a noi, e in tal caso 
come naturale progresso e complemento della legislazione 
anteriore. Lo vedremo ancor meglio nel risolvere ora la 
terza delle questioni storiche che ci siamo proposte : la 
questione cioè se la proprietà mineraria, la quale ormai 
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vedemmo Itili’ altro che inclinala a ritornare allo Sialo 
ovvero a riunirsi nella proprietà del suolo, siasi invece 
più durevolmente e completamente allontanala da essa. 

§ IO. 

Sin da quando ci siamo studiati d' investigare le ori- 
gini della proprietà mineraria presso i Romani, liti fatto 
ci è caduto sotl’ occhio : importantissimo ed incontrasta- 
bile fatto, che merita le considerazioni dell’ economista, 
non meno che le ricerche dello storico. Si fu pei marmi, 
che si presentò dapprima netta e spiccata la distinzione 
delle due proprietà ; e perchè ? perchè ne era aumentato 
il prezzo d’ assai per le sontuosissime fabbriche , e perchè 
viva sentivasi la necessità di favorirne e promuoverne le 
escavazioni (I). Accadde per l’industria mineraria quello 
clic universalmente per legge economica accade nella col- 
tivazione del suolo. Sino a che sono poveri i capitali e po- 
vero il profitto, il proprietario del suolo non trova a chi 
affidarne la coltivazione per una porzione del provento : 
deve coltivarlo egli stesso od al più cederlo ad altri a 
livello, ad laborandum, perchè cioè lo lavori, non già per- 
chè abbia a pagargli un fitto. Io quella vece, la eoltivaziotae 
del suolo diviene un’ industria a sè, distinta dalla proprie- 
tà del suolo, quando crescono i capitali ; cosicché siavi 
chi offra al proprietario del suolo un Gtto, esponendosi 
pure alle incertezze nella quantità e nel prezzo dei pro- 
dotti. Anzi quanto più i capitali crescono, meglio si arriva 
al sistema più completo di fitto : quello per cui si paga al 
proprietario del fondo una somma annua in proporzione 

(1) Pag. 48. 
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dei frutti, secondo le previsioni ; restando esposto il con- 
duttore a tutta quell’ alea che indicammo, tanto pel più o 
pel meno dei prodotti, quanto pel prezzo più o meno alto. 
A questo sistemo non si arriva se non gradatamente Spas- 
sando cioè per varie combinazioni diverse, con cui i ca- 
pitali si applicano alla coltivazione, ora assumendo sopra 
di sè la sola alea della quantità, ora anche quella dei prez- 
zi bensì, ma assumendo questi rischii solo sino ad un certo 
limite, che può essere diversissimo. Ingomma, perchè il 
proprietario dia a fitto il suo fondo, c perchè quindi il 
proprietario e il colono non tanto 6Ìeno socii di un’azien- 
da più o meno condotta in comune, quanto invece persone 
che hanno interessi distinti, occorre che, applicando un 
capitale alla coltivazione del suolo, quel capitale dia tanto 
reddito, da pagare, come si dice in economia, la rendila al 
proprietario, c tuttavia lasciare al colono il profitto (I). 
Per quanto ciò non sia che una ripetizione delle cose dette 
più sopra, è necessità di non perdere di vista questa legge 
economica, perchè essa spiega benissimo, come nella col- 
tivazione anche delle miniere sin accaduto ed accada il 
medesimo. Quando l'industria mineraria si disgiunge dalla 
proprietà del suolo non accade per essa niente d’ insolito 
c di privilegiato : dacché non fa che verificarsi una delle 
più accertate e belle leggi economiche. Il privilegio e I’ ec- 
cezione, lunge dal poter essere rimproverati a chi nell’ in- 
dustria mineraria riconosce una riprova di questa uni- 
versale legge economica, dovrebbero invece rimproverarsi 
adii non riconosca nell’industria mineraria una distin- 
zione di essa dalla proprietà del suolo, come necessaria 
conseguenza c sicuro indizio di una prosperità dell’ arte 
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mineraria medesima, di un accrescimento di capitali, di 
una condizione di cose tale da render possibile e profitte- 
vole il coltivari! la miniera indipendentemente dal suolo. 
Or bene : se molte incertezze sussistono nel qualificare 
i minerali, ebe veramente costituiscono una proprietà di- 
stinta dal suolo, avvi però questo di certo, c forse nou 
comunemente avvertito, ebe il minerale non costituisce 
una proprietà distinta dal suolo, se nou quando nc è già 
riconosciuta la sua utilità per le arti ; cosicché, come di- 
cesi in economia, nc sia viva la domanda c it prezzo 
tale da renderne profittevole I’ escavazione. Fino a que- 
sto punto il minerale non sarà mai economicamente, se 
uoa un vero accessorio del suolo : non già nel senso che 
da taluni ammetlesi in diritto, cioè di accessione naturale 
e necessaria del suolo, ma nel senso che l’ escavazione di 
esso non darà se non un utile affatto secondario c di 
poco o ni un conto. E quello che vedemmo accadere dei 
marmi, generalmente riscontrasi vero in tutta la storia mi- 
neraria. Alcuni fatino dipendere la proprietà mineraria 
(la proprietà cioè del minerale distòlta da quella del suo- 
lo) dal valore del minerale ; altri dalle imposizioni ; chi 
invece dal giacimento ; c chi dal modo stesso dell’ escava- 
zioue, cioè mediante gallerie e pozzi, ovvero, come di- 
cesi, a giorno. Nessuno di questi priucipii è di applica- 
zione certa, neppure se avessero quella ragione giuridica, 
di cui mancano affallo. Prenderemo come norma il va- 
lore ? ma nessuno sa determinarne i gradi ed il limite. 
Ci appiglieremo alle imposizioni ? ma esse medesime, per 
essere giuste, tuli altro che stabilire il concetto della 
proprietà, lo suppongono già stabilito. Ricorreremo dun- 
que al giacimento od al modo di escavazione ? ma lo 
stesso minerale si trova ora, p. es., in un letto di fiume, 
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ora dentro la terra. È nota la distinzione che la legge 
francese del 1810 fa delle mina, minièra, carrièra, ov- 
vero miniere, cave c pietraie : quelle indipendenti dal 
proprietario del fondo, non le oltre. Se non che 1' oro, 
p. c., che è posto tra le prime, non trovasi forse anche in 
banche di sabbia ? ed ulloru apparterrò invece alle secon- 
de (l) ? Per lermo, molte incertezze rimarranno sempre, 
le quali è ufficio della legge positiva il togliere : però, par- 
lili, notevolmente si chiarisce la cosa, quando si consideri 
quel fallo economico, che una proprietà mineraria è im- 
possibile, se vi manca l’ oggetto, come dicesi, del diritto ; 
e che perchè questo oggetto vi sia non basta che siavi il 
minerale, ma bisogna che il minerale effettivamente si oc- 
cupi, si cavi, si faccia suo, il che economicamente non può 
dirsi avvenuto tino a che questa ('scavazione non dà utile 
per sè medesima, e uon è tutto al più se non, come di- 
cemmo, uu accessorio del fondo. Perchè sorga una pro- 
prietà mineraria distinta dalla agricola, una condizione 
avvi sempre nel minerale stesso, cioè l’ indole minerale, 
distinta del lutto da quella organica ; ma questa condi- 
zione sola non basta. Occorre inoltre che in realtà inter- 
venga un fatto dell’ uomo, che separi la terra c il mine- 
rale, che faccia sorgere insomma un' industria mineraria 
distinta dalla agricola, che dia cosi alla proprietà minera- 
ria il suo oggetto. Nè in ciò avvi nulla di strano nè di 
straordinario : una cosa e un fatto dell’ uomo occorrono 
per qualunque proprietà ; il minerale e l’ industria mine- 
raria sono dunque le due indizioni della proprietà mine- 
raria. Forse perchè si desunse il carattere dell’ industria 
mineraria non già dalle leggi economiche, ma semplicemente 
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dal modo con cui si esercita, si andò incontro u parecchi 
equivoci. Se industria mineraria si qualifica, come avviene 
negli scrittori tedeschi, quella che si pratica coi pozzi, colle 
gallerie c colle norme dell’ arte, noi non avremo nessun 
criterio certo di proprietà ; come non ne avremmo nessu- 
no, allorché si qualificasse proprietario del suolo chi lo 
coltiva in un modo piuttosto che nell’ altro. Che cosa ve- 
ramente ci dà il concetto vero ed evidente della proprietà 
del suolo ? L’ esistenza del podere prima di tutto, e poi 
tutta quella serie di atti, che lo hanno ridotto in potere 
legittimo di alcuno. Dicasi il medesimo della proprietà 
mineraria ; prima occorre che esista il minerale, e poi oc- 
corre che dalle condizioni economiche del paese sia resa 
possibile un’industria mineraria osé; occorre che que- 
sl' industria pigli, per cosi dire, figura sua propria, si per- 
sonifichi, si individui, si renda manifesta, abbia una vita 
sua. Riservandomi di ragionare in seguito della questione 
giuridica, storicamente intanto vediamo che tutto ciò ù 
certissimo: e come accadde dei marmi presso i Romani, 
cosi, p. e., accadde presso moderni popoli pel carbon fossile 
o per la lignite. Era pur invalso anticamente in Ungheria 
il principio, che rende indipendente la proprietà mineraria 
da quella del suolo; e che perciò? il carbon fossile sino 
all' ultima legge montanistica austriaca restò proprietà del 
fondo. Si era pure stabilito dui Decreto italico del 1808 lo 
stesso principio, ma per la lignite non si applicò se non più 
lardi. L’industria precede, la legge ricn poi: anche quando 
la legge pone un principio, non trova questo le sue appli- 
cazioni se non dopo che l’industria nc preparò il campo. 
Ad ogni modo non rimarrà piu alcun dubbio, che quella 
proprietà mineraria, la quale vedemmo storicamente sepa- 
rarsi e dalla schiavitù della regalia e dalla schiavitù della 
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proprietà fondiaria, tende eoi progressi stessi dell’industria 
e dell’ economia pubblica ad affermare vieppiù la propria 
esistenza. f,o vedemmo testé in relazione alle cose su cui 
si esercita : lo abbiamo prima veduto in relazione alle leggi 
che lo proteggono. Siamo soliti a dire ohe la proprietà mi- 
neraria concedesi per atto di principe: che il regio Decreto 
costituisce una concessione ; ohe l'esercente di una mi- 
niera è concessionario. Questo linguaggio è tuttora un 
resto di sistemi, che fortunatamente ninno approva ; ed é 
cagione pur troppo d’incredibili equivoci. Adoperandosi 
tali parole, sembrerebbe che infine la proprietà della mi- 
niera non fosse come qualunque altra proprietà, cui lo 
Stalo si limita soltanto a riconoscere ; ma fosse invece 
creazione dello Stato medesimo. A ragione si combatte- 
rebbe questo sistema, corno arbitrario ed enorme: se non 
che a torlo viene attribuito a chi ammette una proprietà 
mineraria, e un intervento dello Stato unicamente per de- 
terminarne lo condizioni, come fa, d’ ogni proprietà e 
d’ogni convenzione. Abbiamo prima accennato c meglio 
vedremo in seguito, clic in alcuni Stali non si concede la 
proprietà minerario se non quando siasi prima verificato, 
se abbiavi la possibilità economica di effettivamente colti- 
vare la miniera; mentre per altri Stati, e soprattutto per 
quelli ove si mantenne il primitivo concetto germanico, 
la miniera si attribuisce senza più allo scopritore. È vero 
che nelle condizioni imposte dai primi per attribuire ad 
alcuno in proprio la miniera può aver luogo l’arbitrio, ed 
insinuarsi in qualche guisa l’antica idea della facoltà nel 
governo di disporre dello miniera come di cosa sua. Ma 
sceverando il concetto fondamentale delle leggi da quelle 
particolari disposizioni di esse, che spesso si trovano in 
contraddizione coi concetto medesimo, ninno potrà in 
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questo vedere nemmeno l’ ombra della regalia, per quanto 
pure il nome di concessione e alcune particolari discipline 
mollano confusione. Chi sogna la regnila in tutte quelle 
disposizioni del Codice civile, ove sono determinate le 
eondizioni dell’occupazione, dell’accessione, d’ogni modo 
insomma d’acquisto originario e derivativo della proprietà ? 
Anche per la proprietà mineraria lo Stato ha diritto di veri- 
ficare e dichiarare, se in realtà siavi un atto d’acquisto, non 
importa se originario e derivativo, ma serio e capace di co- 
stituire una vera proprietà, non già un momentaneo uso 
e godimento. Su questo importantissimo argomento dovre- 
mo poi ritornare: qui intanto, per evitare gli equivoci, io 
proporrei di chiamare non già concessione , ma bensì ag- 
giudicazione l’otto, con cui il governo interviene per rico- 
noscere, se siavi o no proprietà mineraria. Il nome già 
classico nella lingua del diritto, e che ha il suo riscontro 
anche nei moderni istituti giuridici esprimerebbe, panni, 
la vera funzione giudiziaria, e non amministrativa del- 
l’atto governativo, l’indole vera di un ulto che ricono- 
sce, non crea un diritto. Nei paesi, p. es., ove tuttora sus- 
siste il sistema giuridico, per cui un erede non putì con- 
seguire la sua eredità se prima non è riconosciuto per 
tale da un decreto del giudice, ossia appuuto da un de- 
creto di aggiudicazione ; ovvero in quelli ove nessuno è 
riconosciuto per proprietario di un bene immobile, nè per 
creditore ipotecario, se nei libri pubblici non viene pri- 
ma inscritta la proprietà o l’ipoteca, ninno dirà che in essi 
eredità, proprietà, ipoteca sorgano per una creazione ar- 
bitraria dello Stato. Affatto simile è quel sistema che in 
questa recensione storica vedemmo delincarsi ; sebbene 
sia vero che non ancora quelle stesse legislazioni, che par- 
tono da tale concetto, vi sieno interamente coerenti nelle 
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disposizioni particolari. Storicamente però sembra ormai 
chiarito, che la proprietà mineraria, anche in questo ri- 
guardo, sempre meglio si determina nel suo vero essere 
e nelle vere sue condizioni. Ricorderò quanto abbiamo 
notalo più sopra : che prima in alcune leggi cominciò a 
riconoscersi come diritto temporaneo, ed in seguito co- 
me diritto perpetuo ; e riepilogando quanto siamo venuti 
discorrendo in relazione alla terza domanda propostaci, 
ci pare di poter conchiudere : che la proprietà mineraria 
' si andò sempre più completamente e durevolmente sepa- 
rando dalla proprietà fondiaria. Più completamente cioè 
quanto agli oggetti del diritto, dacché si accrebbero i mi- 
nerali che costituiscono una proprietà a sé : e più durevol- 
mente, dacché dalla condizione di privilegio si passò sempre 
più c meglio a quella di diritto, e da diritto temporaneo 
a diritto perpetuo. Esaminiamo adesso lo stato legislativo 
sulla proprietà mineraria in Italia : c ritorneremo poscia 
ad esaminare la questione in sé medesima, non più solo 
dinanzi alla storia, ina davanti al diritto e all’ economia. 

CAPO TEIt-ZO. 

DELLE LEGCI SELLI PROPRIETÀ' MINERARIA I» ITALIA. 

Feci menzione più sopra (1) di quello Statuto di Massa, 
comunemente attribuito al 1294, e dal Bonaini reputato 
anche più antico, ove trovasi riconosciuto il principio, 
che ormai possiamo brevemente designare della libertà 
della miniera. Ed allora pure rivendicai (2) le origini na- 
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/ionuli ili questo sistema. Esso è pur manifesto nel Breve 
pisano del secolo XIH per le miniere «l’ Iglesias in Sarde- 
gna. Non si fa cenno dei proprielnrii della superficie nè di 
indennità loro dovuta. Anzi lo scopritore di lina vena 
metallifera in sito non aneoru esplorato, in montagna nuova 
riceveva un premio in denaro. Il Breve pisano insomma 
proclama la più ampiu libertà di esplorazione e coltiva- 
zione delle miniere. Ad ogni privato e compagnia era per- 
messo l’ intraprendere rieercbe e scavi laddove rinveniva 
traccie di una miniera (I). Una qualche invésligazione 
storica ci farà meglio persuasi che, sebbene questo sistema 
siasi poscia vestito con forme straniere, ha però tutto il 
diritto di ciltadinunza in Italia non solo per l’ t origine, ina 
ben anco per il domicilio. Cominciamo dalle leggi venete. 

Gli ordine s minerarum in Germania, approvati dal consiglio 
dei dieci il maggio 1488, non sono già quelli che ab- 
biano introdotto nella Venezia la distinzione della proprietà 
mineraria da quella del suolo, come un principio, nuovo 
ed esotico. Anche prima d’ allora por le cq.ve minerali da- 
vasi la concessione dallo Stato:, nuova non era nè la parola 
nè la idea. Hensi le concessioni innumerevoli, già fattesi 
dalla repubblica, erano per la miglior parte rimaste infrut- 
tuose ; cosicché la repubblica si affrettò di accogliere la , 
proposta di quegli ordini, che altrove l'esperienza avea 
dimostralo favorevoli all’ induslria mineruria.(Un Antonio 
Cavalli, che aveva servito nelle miniere l’arciduca .d’Austria, 
richiamò l’attenzione del' governo soprattutto sul lutto, che 
le concessioni perla troppa vastità lasciavansi in abban- 
dono. Pece quindi tradurre dal tedesco in italiano gli or- 
ti) V. i citali Sludii (I ;l sculture Di Vestile c la cit Relazione <t tl 
Sella. 
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«lini in uso nei paesi, dove fruttuosamente cavavansi le mi- 
niere, tratti specialmente, come giù avvertimmo, dalle istru- 
zioni di Egkelzheim, e dalle posteriori compilazioni foggiate 
sopra di esse. Revocaronsi cogli ordini minerari! del 4 488 le 
anteriori concessioni, rispettando però quelli, che in realtà 
lavoravano Od erano in regola col pagamento della decima 
c cogli altri loro obblighi. Secondo essi olii voleva avere una 
cava di miniere dovea domandarne al giudice deputato su 
questo uflieio l’ investitura. Se alcuno alia ventura su- 
dava in cerca di miniere, per otto giorni da uessun altro 
potea essere prevenuto per l’investitura: che se non si 
faceva investire, gli veniva preferito chi in fatto cavava iq 
miniera. Essendo la cava in montagna, campo o prato di 
alcuna particolare persona, d’ uopo era porsi d’ accordo; 
ina questo non vuol certo dire, elle dipendesse da quella 
il concedere o no; la concessione stava nell' investitura •* 
tanto è vero che subito dopo intliggevasi pena el iminale 
nella persona e nei beni a chi nascondeva una vena, ln- 
sonnna pei capitoli minerali veneti la proprietà della mi- 
niera consideravasi distinta dal fondo, e trasmetlevasi 
separatamente. Dal detto giudice anzi teqevusi uu libro 
delle investiture: dove nelle compre si veriGcavano le ra- 
gioni del venditore. Contenevano del resto quegli ordjni 
discipline molteplici: qui importa solo porro in rilievo, 
«he si proponevano la libertà della miniera: l’ intendi- 
mento ne era uno solo « quale è eh’ el se lavori et ebe la 
rossa babbi boa effetto per beneficio si nostro pubblico 
come privuto » (I). In esecuzione dei quali ordini si mandò 
ad Agordo, Cividale ed altrove un vicario o giudice a re- 


ti) Parole della commissioni.’ al vicario e giudice per l’ esecuzione 
degli ordini, li SS 
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gufare le concessioni e soprattutto circoscriverle nei limiti 
testé prescritti. Nè mai dalla repubblica si abbandonarono 
questi prineipii. Istituiti nel secolo XVII i deputati sopra le 
miniere, nuovi ordini e capitoli ne vennero stabiliti il 14 
marzo 1670 in aggiunta dei vecchi del 1488, ma sempre 
del tenore medesimo. Anzi ivi più che mai è chiara la di- 
stinzione tra il diritto regale e il diritto sovrano « Acciò 
(vi è detto) che ogni uno che voglia avventurar di scuo- 
prir vene e metalli preziosi resti assicurato dalla pubblica 
grafia che ritrovando ricche miniere anco d’oro et argento 
non li sarà inferito imuginabile pregiudicio dal jus regale, 
dichiara, che questo non ha da aver loco, che nella sola 
parte del transito sotto terra, dovendosi nel resto osser- 
vare anco per il publico parimenti gli ordini minerali col 
prendersi una sola misura ad infinito et valersi dell'istesso 
jus privato nel cavamente. » Interveniva dunque lo Stato, 
ma semplicemente in nome del diritto sovrano : dùnque 
non in nome di quel diritto che a sé attribuiva la miniera, 
ma di quel diritto che semplicemente ne determinava le 
condizioni dello acquisto : il transito sotto terra, e il diritto 
poi sulla miniera non si considerava già un privilegio pub- 
blico, ma bensì P ius privalo di cavamento. Fu questo co- 
stantemente il diritto minerario veneto, ripr odotto sostan- 
zialmente anche da ultimo nei capitoli minerali del 21 
gennaio 1799, emessi dall’ imperiale Magistrato camerale 
in Venezia (I). 

Non altrimenti dobbiamo dire de'paesi sudditi, ai quali 

(1) Veggi*si : Cesare Foucanl, La prima legge sulle miniere 
emanala dalla repubblica di Venezia. — Aggiunte e correzioni alla 
edizione fatta dal ministero <t agricoltura, industria e commercio. 
Torino. — Divista dei costumi italiani, 1864 — e Giuseppe Tansch, 
Dir. min. austr., trad. it. con correzioni e<I aggiunte. Padova, tip. del 
Seminario. 1857. 
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anello in questo la repubblica lasciava le auliche consue- 
tudini e leggi. Negli statuti, p. e., della Val Trompia espres- 
samente era stabilito ohe chiunque volesse aprire una cava 
potesse cominciarla dove gli pareva e piaceva e in qualun- 
que luogo o territorio : SI. quod q. persona volens (acero 
medellum ( melallum , medolo, cava ) possit et valeat inci- 
pere ubi vull (I). Il padrone del terreno non poteva im- 
pedire la escavazione, solo avea diritto ad una sorte , pro- 
porzionata all’importanza della cavo, e sempre che por- 
tase il suo olio, polveri, ferri. Anche nella Venezia, come 
in tutti i paesi dove I’ arte delle miniere giunse a qualche 
prosperità, prevalse quindi la libertà della miniera. Che se 
poscia f industria mineraria nella Venezia illanguidi, come 
pur troppo tutta la vita economica, anzi che attribuire 
questa decadenza al detto principio, devesi attribuire alla 
trascuranza di esso. Udiamo un giudice della più alta com- 
petenza in questo argomento il Brocchi. Mirabilmente pro- 
pizio giudicasi dal Brocchi il sistema veneto quanto al fa- 
vorire le imprese minerarie, precisamente perchè la mi- 
niera davasi allo scopritore, e poi di mano in mano pas- 
suva a’ suoi eredi. Tutt’ altro che attribuire dunque a 
•questo sistema i disordini delle miniere della Val Trompia 
nel secolo passato, il Brocchi ne accagiona la rilassatezza 
nella sua esecuzione: essendoché, invece di favorire pron- 
tamente gli scopritori, le investiture non si accordavano 
se non dopo lunghe ambagi, ed intanto raffreddavansi le 
imprese, affettavasi una gelosia mal intesa, si dava accesso 
alla cabala ed al raggiro (2). 

(1) V. il Repertorio delle miniere, p. 152 — e Statuto di Beve- 
gno, 1341, cit. da S. Rose. 

(2) Brocchi, Trattato mineralogico e chimico sulle miniere di 
ferro del dipartimento del Meliti. Brescin, 1808. 
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Concord;! col diritto veneto I' editto austriaco per la 
Lombardia del 7 luglio 1789. Vi si accenna, ò vero, al 
supremo dominio del sovrano su tutte le miniere de’ suoi 
Stati, ma solamente in vista di un moderato canone stabi- 
lito dall’ imperiale consiglio a proporzione della qualità 
delle miniere e delle particolari circostanze, in ricognizione 
di esso. Vi si ingiunge, è vero, di produrre i titoli per eh ò 
sieno riconosciuti col metodo delle regulìe, e si determina 
io caducità a favore della Regia Camera -, ma con tutto ciò 
lo Stato riducesi a riconoscere a chi veramente debba con- 
cedersi la miniera. Oltre il canone, ed oltre la prelazione 
della zecca nella vendila dell’oro e dell’ argento, lo Stato 
non riservasi altri diritti, da quello in fuori, d’ ispezione e 
giurisdizione. La miniera vien conceduta a chi ne fa do- 
manda, provando che l’ intrapresa dia speranza di buon 
riuscimento, e che l’ intrapfeuditore sia in istato di poterla 
proseguire. Auzi chi non ha investitura, ma in fatto lavora 
continuamente e lodevolmente unu miniera, viene nelle 
investiture preferito ad ogni altro. Al proprietario dei fondo 
non si assegna se non un giusto compenso pei danni al 
fondo: ma te questioni sul compenso non possono tornare 
mai d’incaglio o ritardo ai lavori. La miniera viene del tutto 
considerata a se e distinta dal fondo. Nel determinarne la 
concessione si bada alla costituzione di esso, alla sua dispo- 
sizione, se sia in filone regolare o in gruppi irregolari, o 
in vene dilatate, e non giù al fondo sovrapposto. Lo Stato 
riservasi così l’ispezione come la giurisdizione, e determina 
la caducità non già per conservare a sè un diritto regale, 
ma per tenere sempre vivo il lavoro delle miniere. Questo ò 
l’intento che si propone I’ editto: per cui si esentano dalla 
tassa personale gli operai, ai proprielarii delle miniere e 
dei forni si danno diritti di prelazione sui boschi, si coor- 
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dinauo insemina c si ispirano tulle le disposizioni ad un 
solo pensiero : quello di favorire l’ industria. 

§ 2 . 

Poco abbiamo da osservare negli Stali meridionali. 
Non può dirsi, elle ivi prevalesse la libertà della miniera, 
piuttosto che la regalia. Vedemmo però quali contrasti ciò 
trovasse in giureconsulti d'animo coscienzioso, e parti- 
colarmente in quell’ Afflitto che rimproverava ai fiscali di 
non avere altra norma se non il salmo: Placebo Domino. 
il concetto fondamentale era la regalia ; ma praticamente 
risolvevosi in un’applicazione più o meno arbitraria della 
costituzione Cimeli (I): cioè in un canone allo Stato, ora in 
più stretta misura, ora in più larga (2). A quando a quando 
si trovano coltivate delle miniere, segnatamente in Calar 
hria sin dal tempo degli Svevi ; c talora il re dà privilegi 
per costruire nuove fucine, e cercare miniere nuove. Però 
deplorasi l’ abbandono dell’industria mineraria; venuti 
erano anche di fuori esperti operai; ma trutlasi di esempii 
isolati e che si circondano del mistero (3). Il Palmieri tru 
gli altri (i) deplora che l’arte metallurgica fosse negletta 
nei paesi napoletani, quanto invece coltivata ed in eredito 
nel settentrione ; sebbene nel regno fossero abbondanti le 
miniere del ferro, e considerabile l’ utile che si poteva ri- 
trarne, tanto che, a giudizio del Palmieri, avrebbero non 
solo bastalo ul bisogno proprio del regno, ma soddisfatto 

(t) Veggo*. § 0, c. II. 

, (2) Bianchini, Storia delle finanze del Regno di Napoli, ser. 2, 

c. Ili, lib. 3; e p. 120. 

(5) Broggia, Delie monete, c. 32. 

(4) Palmieri, Ricchezza nazionale. 
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l'altrui. E della negligenza e abbandono incolpa egli prin- 
cipalmente l'imperizia; sperando che questa cessi per l'av- 
venire dopo il ritorno di quei soggetti dalle provvide cure 
del governo inviati in Germania per acquistare e condurre 
nel regno un’arte ed una scienza di cui mancava. Anche 
il Broggia non avea dimenticato di far conoscere quanto 
sia necessario suscitare e coltivare le miniere nel proprio 
Stato (I). Piene di saggezza per certo le sue osservazioni 
nel confutare gli errori economici e politici che ne disto- 
glievano la coltivazione; ma è doloroso che si avesse a 
combattere tali errori. Temevasi, che coltivando le miniere 
si allettassero gli stranieri a conquistare il paese,’ e il 
Broggia rispondeva argutamente, che l'unico modo di pre- 
servare dallo straniero la patria si è di renderla ricca e 
cosi anche forte. Temevasi, che tutte le speranze si vol- 
gessero alle miniere : e il Broggia osservava, che tutto deve 
armonizzare nella legislazione. I consigli del Palmieri, come 
quelli del Broggia, rimasero infruttuosi. La regalia cor- 
rompe lutto: e vi sono eminenti scrittori napoletani, che 
nell’ arte delle miniere arrivano a sospettare più una fonte 
di lucro fiscale, che non di operosa industria. Galiani (2) 
loda la legge chiuese, che vieta l’escnvazione dei minerali, 
perchè pel traffico, e non per le miniere, si arricchisce lo 
Stato: peggio chi fu la guerra per conquistare miniere, 
distruggendo più valore che non si acquisti ; « gran pazzia 
e grave perdita distruggere uomini per conquistar metalli. » 
Incredibile è la miseria delle opinioni del Genovesi in t8le 
riguardo : mentre Broggia avea osservato con molta verità 
il fatto, così importante anche oggi, che l’argento si esporta 


(t) Cap. 53, opera rii. 
(.2) Cap. 2. liti. 4. 
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d’ Europa per noa più ritornarvi, Genovesi qualifica I’ ar- 
gento di prima necessitò pel solo commercio interno, come 
invece l’ oro pel commercio esterno, e il ferro per le arti. 
Egli pure encomia le leggi orientali che hanno fatto co- 
prire certe copiose miniere d’oro, affinchè l’abbondanza 
di quel metallo (di per sè inerte, ma tuttavia maliardo) 
non indebolisse il vigore delle arti sostentatrici. Additan- 
do gli Inglesi, più ricchi rollo stagno e col piombo, che 
non gli Spagnuoii coll’oro e l’argento, e gli Americani e 
Africani pezzenti in mezzo alle miniere, consiglia di non 
impiegare nella metallurgica se non tante persoue quante 
bastino a somministrare gli strumenti alle arti e una me- 
diocre copia di segni al commercio per dipendere dagli 
altri il meno che si può. Conclude che la metallurgica, arte 
utile e necessaria, non è arte da impiegare con profitto 
molti (I). Qual differenza dal Beccaria che, sebbene reputi 
meglio acquistare l' oro che non possederlo, parla con en- 
tusiasmo del ferro, e raccomanda a tutte le nazioni che 
possedono questo padre metallo d’ investigarne con ogni 
diligenza le mimere! Ma il Beccariu conosceva le ferriere 
lombarde: il Genovesi parlava in un paese, ove Iurte delle 
miniere non aveva potuto mai prosperare : le opinioni 
dell’uno e dell’altro rappresentavano esattamente la con- 
dizione della loro terra. 


§ 3 - 

Riservandoci di accennare nel seguito de’ nostri studi! 
qualche altro documento storico che venne via via alla luce, 
intanto diremo alcuni cenni della legislazione piemontese. 

(I) V. il capitolo: Economia delle cinque orli fondamentali. 

8 


Digitized by Google 



— 58 - 

Essa, in certa guisa, si colloca in mezzo alla legislazione Te- 
nda e lombarda, ove prevale la libertà della miniera, ed 
alla legislazione napoletana ove prevale la regalia, ma infe- 
conda. Le leggi minerarie piemontesi hanno il loro riscon- 
tro nelle leggi francesi ; non si abbandona la regalia, ma 
si associa al desiderio di promuovere l’industria, e con 
ricco corredo di privilegii. 

Carlo 111 ed Emanuele Filiberto principalmente pro- 
muovono I’ arte delle miniere. Carlo III fa venire l’Jung 
con titolo di gran maestro e governatore delle miniere, e 
l’ incarico di ricercarle, saggiarle ed esercitarle per conto 
dello Stato : crea nel 1531 una compagnia perl’escava- 
zione del ferro in Val d' Aosta : pubblica un regolamento, 
e crea una magistratura mineraria (I). Al tempo di Ema- 
nuele Filiberto l’esempio dei principe fa divenire di moda 
l’arte delle miniere: dappertutto un operoso frugare in 
cerca di rame, piombo, ferro, oro, argento: un avvivarsi 
di fucine, uno sperimentare di miuerali, seguito da risul- 
tati per lo più minori delle speranze (2). Notevoli sono 
queste parole del presidente Nicolò Balbo al duca : • Sta 
» benissimo il mirabile modo, qual continua V. A. in 

• discoprire li tesori, quali il signor nostro Iddio tiene 
» occulti nella lena et li scopre, et fanne grafia a chi li 

• cerca, cioè di minerali d’ogni sorte, quali per diligentia 
» di V. A. sono venuti in luce et cognizione: che con que- 
ll sto modo solo si farebbe ricco ogni paese, quantunque 
» sterile et tanto più resterà opulente il dominio di V. A. 

• qual è pieno et abondante d’ogni sorte di vettovaglie; 

• che si vede come il contado di Tirolo sia povero del 

(1) Ricotti, Storia (itila Monarchia Piemontese- Firenze, Barbera, 
1897, voi. I, p. 189. 

(2) Voi. Il, p. 592. 
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* silo, et pur per tal causa è ricco: nel tnedeino caso 
« sono più province della Germania (I). » Non mancano 
nella legislazione piemontese esempli di quelle concessioni 
che vedemmo in Francia di tutte le miniere dello Stato: 
Poi le concessioni perpetue si annullano: ed a quando a 
quando, o per via di appodiazione, o per via di pre- 
mio ritornano le miniere in mani private. Notevoli so- 
no in questo riguardo le costituzioni del secolo passato, 
per cui a ognuno era data facoltà di ricercare e coltivare 
miniere, riservando al possessore soltanto una preferen- 
za : poi si limitò anche questa preferenza, e si limitò per 
favorire lo scopritore : in seguito si limitò di nuovo, ma 
questa volta avantaggio del fisco. Non è qui luogo a discor- 
rere della scuola di mineralogia, affidala al corpo reale di 
artiglieria, nè della scuola di Mouliers, nè delle miniere 
coltivate per conto del Governo (2). Ci basti solo con- 
chiudere, che dovunque in Italia fu prospera l’arte delle 
miniere, ritrovasi o il principio della libertà della miniera 
nella sua più genuina applicazione, o bensì il sistema di 
regalia, ma temperato in pratica da privilegi! e concessioni, 
che in modo comechè precario ed incerto, tuttavia utile, 
davano un qualche eccitamento alla scoperta della miniera. 


Nel Codice civile Napoleonico, introdotto nel Regno 
d’ Italia nel 1806, si fa riserva delle modificazioni ai diritti 
del proprietario del suolo, derivate dalle leggi e regolamenti 
relativi alle miniere. Queste norme speciali delle miniere, 
come vedemmo, eontenevansi per la Francia nella legge del 

(1) Voi. I, p. 508. 

(2) Repertorio delle miniere dall’ anno 1826 a lutto il 1844 
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-1791 e nella istruzione del ministro Chaptal; per il Re- 
gno d’Italia formavano argomento di studio d'apposita 
commissione (I) e conteugonsi principalmente nel decreto 
9 agosto 4 808 (2). Era quello il tempo di Marzari-Pencati, 
Breislak, Brocchi, Pino: nella sola Milano si istituirono 
tre gabinetti mineralogici: uno presso il consiglio delle 
miniere, e due di particolari, Isimbardi e Breislak: iniziato 
un altro dal Villani, immaturamente rapito alle scienze 
naturali. Parecchie collezioni mineralogiche vennero dalla 
Germania per uso de’ licei dell’ Italia superiore. Un gabi- 
netto pubblico si è stabilito in Napoli colle raccolte fatte 
dai dotti naturalisti, che il re Ferdinando avea mandato 
nei paesi del nord per osservare la condizione delle miniere 
e i lavori metallurgici. Roma, che sotto Clemente Vili avea 
veduto nascere nel Vaticano per cura del Mercati la ricca 


(1) Commissione istituita col decreto 8 novembre ed incaricata di 
redigere e presentare ai ministro dell’ interno uu regolamento sullo 
scavo e sulla direzione delle miniere del Regno, con facoltà, al presi- 
dente di spedire uno o più membri della Commissione nei luoghi ove 
esistono miniere per farvi le verificazioni che sieno state conosciute 
vantaggiose ; membri della Commissione : Pietro Moscati, consigliere, 
consultore generale e direttore della pubblica istruzione come presi- 
dente; Luigi Castiglioni, vicepresidente ; Innocenzo Isimbardi, diretto- 
re generale della zecca ; Ermenegildo Pini ; Antonio Povato, professore 
di chimica nel liceo di Brera ; Gio. Maironi. professore di storia natu- 
rale nel liceo del Serio ; Giuseppe Gantieri di Novara, membro del 
corpo legislativo; Pellegrino Salvigni, professore di chimica nell’uni- 
versità di Bologna ; Brocchi, professore di storia naturale nel liceo del 
Mella. 

(2) Nell’archivio delle finanze in Milano avvi la proposta di que- 
sto decreto, preparato nel ministero dell’ interno, corretta di mano dei 
Prina ministro delle finanze e accompagnata da una breve relazione 
al viceré, colle citazioni articolo per articolo delle leggi da cui è de- 
sunto, e con un prospetto delle modificazioni introdotte dal consiglio 
di Stato. 
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raccolta di minerali, descritta dal Marcisi nella sua Me- 
tallotheca vaticana , vide risorgere questo bello studio sotto 
Pio VII, il quale nei primi anni del suo pontificato acqui- 
stò una compiuta collezione di minerali, e, deponendola 
nell'università di Roma, incominciò a formare un gabi- 
netto mineralogico. Ricorderò anche gli studii di Amoretti 
sulla ricerca del carbon fossile, suoi vantaggi ed usi nel 
regno d’Italia : e le premure del Governo napoleonico di 
far venire in Italia esperti cavatori francesi per esplorare 
le nostre miniere (I). In mezzo a tutto questo fervore di 
opere e studii merita particolare attenzione il decreto 
del 1808, che in generale conformasi alla legge del 1791, 
ma sempre però combinata colle posteriori disposizioni, e 
non senza tenere conto d’altre leggi, e particolarmente delle 
svedesi e del Diritto patrio. Già abbiamo veduto, che seb- 
bene la legge del 1791 riservasse al proprietario il diritto 
sulle cave fino a tOO piedi, ed un diritto di prelazione sulle 
altre, le istruzioni di Chaptal ne aveano molto limitato 
l’esercizio. Il decreto del 1808 va ancora più in là, to- 
gliendo per le nuove miniere ogni diritto di prelazione al 
proprietario del fondo, e attribuendolo invece allo scopri- 
tore. È libero a chiunque il fare tentativi per la ricerca di 
miniere (art. 9). Se la miniera non è conosciuta, il primo 
scopritore e richiedente ne è investito (art. 25). Eccettuati 
non sono, se non come al solito, i recinti murati e i ter- 
reni contigui alle abitazioni (art. 33) ; del resto i proprie- 
tarii non hanno che l’indennità, ed anche questa più asse- 
gnata di quella concessa dalla legge del 1791, poiché il 
decreto del 1808 attribuisce al proprietario l’indennità 
superiore d’un sesto alla stima (art. 31), mentre la legge 

(1) V. Biblioteca italiana , passim. 
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del 4791 dà ul proprietario l’indennità del doppio. Il de- 
creto del 4 808, nel riconoscere il diritto dello scopritore, 
ed in generale nel far dipendere il diritto della miniera 
non già dalla proprietà del fondo, ma dal lavoro, non fa 
che conformarsi al diritto patrio. Nè l’editto per la Lom- 
bardia del 4789, nè i capitoli minerali veneti davano al 
proprietario del fondo un diritto di prelazione, e tanto 
meno un diritto di proprietà sulla miniera ; al proprietario 
del fondo non preservavano se non l’indennità. Que’ prin- 
cipii che timidamente aveansi aperta la via in Francia nella 
legge del 4 791, dal nostro diritto patrio erano ricono- 
sciuti: e mentre in Francia ancora non aveano potuto 
applicarsi se non mediante istruzioni ministeriali che face- 
vano unosdruscio nella legge stessa, in Italia vennero for- 
mulati nel decreto del 4 808. I principii quindi del decreto 
italico hanno per sè e l'origine nazionale e la riprova 
ottenutasi in Francia coll’esperienza della legge del 4791. 
Il decreto del 1808 venne poi nel 1810 applicato anche 
alla lignite. Premesse le quali cose, è tempo che passiamo 
ad esporre lo stato odierno legislativo sulla proprietà mi- 
neraria in Italia. 


§ 3 . 

Per le antiche provincie e Lombardia fu emessa con 
decreto legislativo la legge 20 nov. 4859, che venne pure 
estesa allo Marche con decreto 4 3 nov. 1 860 del commis- 
sario generale straordinario. 

La legge non concerne solo le miniere e cave, ma inol- 
tre le usine, e non solo la proprietà, ma l’ igiene e la sicu- 
rezza, ed insieme alle discipline ch’essa dà, provvede anche 
all’ esecuzione di queste, coll’ ordinare il servizio governa- 
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tivù in relazione alle miniere, cave ed usine, c la giurisdi- 
zione e competenza. 

Quanto alla proprietà (riservandoci di parlare in se- 
guito sugli altri argomenti) \i è chiara ed esplicita la distin- 
zione della proprietà del suolo da quella delle miniere. 
Spettano invece al proprietario dei suolo le cave comprese 
anche le torbe. 

Importa per le miniere distinguere tre periodi : 

Il primo, della ricerca ; 

il secondo, della scoperta ; 

il terzo, della concessione. 

La proprietà della miniera non sorse che in questo 
terzo periodo. Ne’ due primi periodi ancora non avvi pro- 
prietà della miniera : occorre che prima esista, e sia co- 
nosciuta la miniera stessa, e solo dopoché esista ed è 
conosciuta si può pensare a regolarne la condizione giu- 
ridica. 

Non parlo qui delle discipline governative, con cui sia 
dai suoi primi passi si segue la ricerca della miniera ialino 
a che si arriva alla dichiarazione di scoperta. Quantunque 
queste discipline limitino la libertà nel suo esercizio, non 
alterano il fondamentale concetto, che coll’osservanza di 
esse si può da chiunque ricercare la miniera anche nel 
fondo altrui. Il proprietario del suolo non ha un diritto di 
riservare a sò la ricerca nel fondo proprio, ed opporsi alle 
ricerche di altri: non ha se non diritti d’indennità. 

Quando l’esistenza della miniera c la possibilità della 
sua. coltivazione sieno sufficientemente riconosciute, allora 
la miniera si dichiara scoperta e concessibile. 

Per la concessione il principio sommo si è, che si attri- 
buisca la miniera a chi in realtà la faccia sua col lavoro. 

Una preferenza viene data allo scopritore ; nella stippo- 
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sizioue appunto che la scoperta sia un principio di azione 
sulla miniera stessa ; un fatto che manifesta l’ intenzione 
di lavorarla. Però se in realtà lo scopritore non effettua 
questa supposizione, si concede la miniera a chi realmente 
dia arra di porsi all’ opera. Occorre perciò giustificare le 
condizioni necessarie per intraprendere e condurre i lavori, 
e giustificare i mezzi di soddisfare gli obblighi ed oneri 
della concessione (art. 38). Ottenuta la concessione, sorge 
sulla miniera un vero diritto di proprietà, una nuova pro- 
prietà perpetua, disponibile e trasmessibile come tutte le 
altre proprietà (art. 15). 

Il proprietario del suolo non ha alcun diritto di pre- 
ferenza: anche in quest’ultimo e definitivo periodo non 
gli sono riservati se noo i diritti d’ indennità, ma non già 
per la ricchezza minerale che sta solto al suo fondo, ma 
solo pei dauni che dai lavori provengono alla superficie. 

Sostanzialmente lo stesso principio giuridico informa 
la legge montanistica austriaca del 23 maggio 1854, in- 
trodotta nel Veneto coll'ordinanza 20 luglio 1857. Vi si 
parla, è vero, come notammo, di un diritto regale sulle 
miniere, ossia di un diritto maestatico, in forza del quale 
certi minerali, che trovansi nei loro depositi naturali, sono 
esclusivamente riservati alla disposizione del sovrano (arti- 
colo 3) ; ma in fin dei conti questo diritto regale non si 
usurpa per lo Stato il godimento delle miniere, riducendosi 
a regolare nei privati l'esercizio dei diritti sulle medesime. 

In qualche modo il periodo d’ indagine minerale corri- 
sponde nella legge austriaca ai due periodi della ricerca e 
della scoperta nella legge sarda : come poi e nell’ una 
e nell’ altra viene un terzo periodo definitivo, che nella 
legge austriaca si denomina ora d’ investitura, ora di 
concessione, a seconda della qualità dei lavori di cui si 
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tratta. Prescindendo da particolari differenze delle due 
leggi troviamo, quanto al concetto giuridico della proprietà 
mineraria, distinte e nell’ una c nell’ altra legge la pro- 
prietà della miniera e la proprietà del suolo, anzi mentre 
la legge sarda gli dà solo una preferenza, la legge austria- 
ca dà allo scopritore un diritto assoluto all’ investitura, 
e tra più richiedenti non decide che dalla priorità della 
domanda, conservando cosi assai meglio'il carattere d’una 
vera aggiudicazione, ed escludendo ogni arbitrio. 

Qui giova di fare particolare menzione delle disposizio- 
ni sulle cave di Massa, Carrara e della Lunigiana estense, 
per cui è data piena libertà a chiunque di cercar nuove 
cave, ottenendole poi a livello perpetuo dalla vicinanza, o 
comune, mediante un canone livellario proporzionato al 
reddito del terreno che si allivella, e non già al prodotto 
ohe può ricavarsene escavandosi i terreni (I). È presso a 
poco il sistema dello legge sarda, con questa differenza, 
che qui si procede alla concessione dal comune, invece che 
dallo Stato, e si dà la cava non in proprietà ma a livello. 
Non tacerò la questione se, come ogni altro enfiteusi, possa 
affrancarsi, ovvero si tratti d’ una convenzione di ordine 
pubblico che si sottrae al Codice civile (2). Ad ogni modo, 
e nonostante la minaccia di caducare il livello, se la cava 
si lascia inoperosa o non si paga il canone, questo livello 
perpetuo e trasmessibile a chiunque si per successione che 
per alienazione, e dietro un canone che, essendo propor- 
zionato al valore della superficie per lo più sterilissima, è 


(1) Veggasi il Regolamento sulle cave, 1741, ed altre disposizioni 
nell' opera dei Marmi apuani, del prof. Carlo Magenta. Firenze, Bar- 
bèra, d 871 . 

(2) Ivi, pog. 138. 
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affatto tenue, si accosta moltissimo alla concessione della 
legge sarda. 

Affatto diverso è il principio toscano. Coll’ editto 13 
maggio 1788 si proibi ogni regalia o qualunque altro 
diritto privativo della corona sopra qualunque specie di 
minerali, gemme e pietre preziose, nessuna eccettuata ; si 
permise ad ognuno, senza preventiva licenza, d’ intrapren 
dere scavi e ricerche per estrarre, ritrovare, e ritrovati 
far proprii tutti i metalli, semi-metalli, marmi, pietre ; si 
proibirono le «scavazioni o ricerche nel suolo altrui senza 
il consenso del proprietario. L’intendimento di questo editto 
si era di estendere i diritti della proprietà sul suolo, ed 
\ insieme l’industria, in oggetti siuora sottoposti a regalia ed 
a diritto privativo della corona. Importa moltissimo distin- 
guere in questo editto tre ordini diversi di disposizioni : 
le disposizioni cioè che aboliscono la vera regalia, e i diritti 
privativi della corona: quelle che sciolgono l’industria 
mineraria dalle licenze governative; quelle infine chela 
fanno dipendere dalla proprietà del suolo. Quando si ma- 
gnifica il sistema toscano come sistema di libertà, niuno 
contrasterà che sia effettivamente tale nelle disposizioni 
concernenti 1’ abolizione delle regalie, e delle preventive li- 
cenze: il dubbio sorge sulle ultime disposizioni che attri- 
buiscono la proprietà dellu miniera al proprietario del suolo. 
Non ci occuperemo qui dei limili che l’industria mineraria 
trova anche in Toscana per le estivazioni prossime o con- 
tigue alle strade regie o comunitative (I). Importante nei 
riguardi della proprietà è In circolare del 5 agosto 1836 (2), 

(1) Notificazione 2 aprile 1787 e regolamento di polizia primitiva 
20 giugno 1853. 

(2) Pag. Ilo del libro : Della legislazione mineraria ; discorsi due, 
compilati per commissione del ministro d’ agricoltura, industria e com- 
mercio. Firenze, Le ài minici', 1861. 
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lu quale accorda al possessore di una miniera, della quale 
a lui spelli il vero e perpetuo dominio separatamenle da 
quello del suolo, la facoltà di far descrivere o voltare sui 
libri catastali questa sua particolare proprietà. Anche nel 
sistema toscano adunque, come già notammo, la raiuiera 
può costituire una proprietà a sè; però nel sistemi toscano 
ha sempre le sue origini nella proprietà del suolo, e non è 
che una porzione di esso, che si stacca da un comune 
retaggio. 

Un sistema intermedio è quello seguilo dalla legge na- 
poletana del ottobre 4826. In forza di essa il proprieta- 
rio del fondo ha sulla miniera un diritto di preferenza, ma 
niente più : cosicché se in un fondo di proprietà privata vi 
sieno segni patenti dell’esistenza di una muderà, ed il pro- 
prietario del fondo nè per sè stesso nè per mezzo di altri 
ne curi lo scavo, nemmeno dopo un certo tempo vien con- 
ceduta la miniera a chi la domanda (art. 2). Però è ben 
diversa la legge napoletana dalla legge sarda, non solo per 
gli oggetti cui si riferisce, specialmente pel solfo, che ri- 
serva al proprietario del fondo, mentre la legge sarda lo 
comprende tra gli altri minerali capaci di concessione, ma 
molto più pei diritti che dipendono dall’ atto di conces- 
sione. La legge sarda fa dipendere da questo, siccome ve- 
demmo, un vero diritto di proprietà ; la legge napoletana 
soltanto un diritto duraturo pel tempo che sarà stabilito 
nell’ atto di concessione e non più (art. 6). 

I tre sistemi, finora esposti, sebbene sostanzialmente 
diversi, accordausi almeno in questo: nel considerare cioè 
la proprietà mineraria una proprietà privata, il cui acquisto 
si considera dalle leggi toscane compeDetrato col suolo e 
però regolalo dalle stesse norme ebe regolano I’ acquisto 
del suolo, e dalle leggi sarde e napoletane si considera di- 
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stinto da esso, c però si regola con nonne speciali ; ma ad 
ogni modo è un diritto pur sempre privato, non già un 
demaniale. 

Nelle provincie ex-pontificie il carattere di demanialità 
è il prevalente. Le miniere, come i tesori, restano sottratte 
al padrotfe del fondo. Nei chirografi, nei rescritti sovrani, 
nelle investiture, costantemente si riconosce ed applica il 
principio, che al sovrano spetta il diritto regale e l’ alto 
dominio sulle miuiere. Il sovrano accorda il privilegio di 
esercitare la miniera a lungo tempo, coll’ obbligo di pagare 
un canone annuo alla camera apostolica, e di prestare 
omaggio alla santa sede in ricognizione di questo suo alto 
dominio: e il tesoriere generale, a nome della camera apo- 
stolica, concedè l’investitura al privilegiato, e^ne determino 
i limiti e le condizioni anche rispetto al proprietario del 
suolo (I). Però non fu sempre e dovunque senza contrasto 
I’ esercizio di questo diritto regale. Specialmente nelle Ro- 
mngne e nelle Marche i proprietarii ricchi o creduti ricchidi 
minerali ne attribuivano a sé la proprietà, anzi nel vendere 
il fondo si riservavano il diritto sopra di essi per poi vender- 
lo separatamente : e talvolta si sostituivano allo Stato, pre- 
tendendo di esercitare essi medesimi un diritto regale sulle 
miniere (2). Che se per la legge dell 859 cessava nelle 
Marche questa condizione giuridica cosi incerta, continua 
tuttora nelle altre parti dello Stato.- ove il governo man- 
tenne fermo il concetto della demanialità, e, a tenore di 
questo, emise disposizioni, non che per l'ordine pubblico c 
l’ economia delle miniere, per mantenere le prerogative 
dello Stato (3). Nelle provincie ex-pontificie adunque è 

(1) Zannimi, op. cit. p. t02. 

(2) Zanolini. ih p. tOò. 

(3) Decreto 23 marzo 186R, per I» provincia di Forlì. 
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chiara la distinzione delle due proprietà, sia per lo Stato, 
che stacca interamente la proprietà mineraria del suolo 
per attribuirla a sé, sia per que’proprietarii,che a sè la attri- 
buiscono, e ne fanno argomento essi medesimi di conces- 
sione, ovvero di vendita separata e distinta dal suolo. 
Sventuratamente più in là nulla avvi di certo: perocché 
benissimo anche con questo sistema si viene alla conces- 
sione delle miniere verso private società, come nel sistema 
della legge sarda : ma partendosi dall’ idea della demania- 
lità, la concessione acquista un carattere di libera dis- 
posizione, come, e a chi piace meglio; mentre invece la 
concessione della legge sarda, partendo dall’idea disila so- 
vranità, non fa se non regolare e riconoscere i diritti che 
sì acquistano colla propria ricerca e scoperta, e collo 
impiego dei proprii capitali. 

La legge parmense del 21 giugno 1832 è conforme ni 
sistema pontificio, cioè di tenere le miniere a disposi- 
zione del governo. Vero è che le miniere concedonsi a 
particolari e si preferisce lo scopritore, poi il proprie- 
tario; ma ciò non toglie, che se al governo cosi piaccia, 
esso medesimo le coltivi per conto proprio ? e in ogoi caso 
non toglie che i diritti del concessionario tutt’ altro che 
costituire una vera proprietà, sieno solo temporanei. Negli 
Stati estensi poi, se si eccettuino i diritti che più sopra ac- 
cennammo come spettanti ai comuni, i principi, in gene- 
rale, attribuivansi un dominio assoluto sulle miniere, nè si 
imponevano alcun limite di legge nell’ esercizio di esso. 

Finalmente, quanto al diritto privativo dello Stato sulle 
miniere, è d’ uopo far cenno delle contestazioni in pro- 
posito agitate riguardo l’ isola d' Elba. La R. Amministra- 
zione del ferro ivi possedè la principale miniera, che è 
è quella di Rio; ma di più e nel modo il più assoluto ac- 
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campa il diritto di monopolio anche sul ferro di tulli i 
terreni situati fuori di essa. Pel truttato di Vienna del 9 
giugno 1815, riunendosi al Granducato di Toscana il Prin- 
cipato di Piombino con l’ isola d’ Elba, al principe Lodo- 
visi Boncouipngni eransi riservate tutte le sue proprietà, 
comprese le miniere, e un’ indennità pei diritti regali già 
da lui posseduti. Nessun dubbio insorse quanto alle mi- 
niere in corso : ma il principe pretendeva inoltre per sè 
il diritto privativo su tulle le miniere che potessero esca- 
varsi nell' isola. Da ultimo si devenne ad una generale in- 
dennità, che doveva rappresentare la rendita che il principe 
percepiva dal suo principato da qualunque causa provenisse. 
Il Granduca immediatamente dopo mise fuori di vigore per 
l’isola d'Elba la legge del 4788. Non possiamo qui occuparci 
delle gravi questioni, a cui diede luogo questo moto pro- 
prio: sostenendosi dagli uni che col solo toglier di mezzo 
la legge del 4788, la quale avea nbolilo la regalia e ogni 
gius privativo, riviveva da sè questo diritto regale ; e dagli 
altri opponendosi che benissimo la legge del 4788 -si era 
messa fuori di vigore per l’isola d’ Elba; ma non essendosi 
espressamente sostituito alla legge del 4 788 un diverso si- 
stema, non poteva applicarsi all’ isola se non il diritto 
comune, come sussidiario alle leggi toscane; e quindi s'in- 
tendesse libero ai proprietarii lo scavare e far proprio 
il ferro dei loro terreni col solo pagamento del canone 
all' erario. Fatto sta, che il governo uvea subito istituito 
una regìa mista, attribuendo a questa la esclusiva facoltà 
della escavazione di materia minerale e fossile, soggetta al 
diritto di regalia sotto gli antichi principi di Piombino per 
tutta l'estensione dell'isola d’Elba: e che nel 4 854, con- 
chiudendo colla casa bancaria Bastogi di Livorno un im- 
prestilo di dodici milioni, e garantendolo con le rendite 
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delle miniere e fonderie del ferro, si affidò a questa casa 
bancaria I’ amministrazione di esse per treni' anni, tanto 
per le miniere allora coltivate, quanto per quelle die si 
coltivassero in seguito, ed in correlazione ai diritti di regale 
privativa competenti nell’isola al Governo medesimo. Anzi il 
Governo toscano non solo si attribui questo diritto per le 
miniere di ferro, ma per tutte, come p. e. le allumiere; e 
solo dichiarò libera sopra i terreni di proprietà particolare 
Pescavazione e il commercio delle terre coloranti. Non ad- 
durrò qui le petizioni degli abitanti dell’isola d’Elba contro 
questa regalia e monopolio, che furono anche prese in esame 
dalla Camera dei deputati, e raccomandate al ministero: 
e nemmeno tutti gli argomenti, che giudizialmente vennero 
ventilati più volte per oppugnare questo diritto privativo, f 
documenti più rilevanti in proposito possono consultarsi 
nella memoria, con cui strenuamente Leopoldo Galeotti 
difese dinanzi la corte suprema di cassazione la signora De- 
Boissy, come acquirente di beni nell’ isola d' Elba (I). 

Mi riservo di aggiungere qualche altra particolarità a 
luogo: come, per es., intorno al decreto 3 maggio t847 
per Lucca, ed alla legislazione pontificia. In mezzo a tante 
divergenze ed anche incertezze si può intanto conchiudere, 
che nella Lombardia, nel Piemonte e nel Veneto è fuor di 
questione il sistema, che noi diremo di aggiudicazione, della 
miniera da parte dello Stato; che per le cave di Massa, Carra- 
ra e della Lunigiana estense vige lo stesso sistema, ma in ma- 
no dei comuni : che nella Toscana, e per alcuni minerali, p.e., 
il solfo in Sicilia, In proprietà del minerale è tult'uno collo 
proprietà del suolo ; che negli antichi Stati Napoletani avvi un 
sistema intermedio tra quello della Toscana e quello dell'Ita- 


(I) Firenze, 18f>2. tip. Bomlucciana. 
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iia settentrionale ; che negli antichi Stati PontiGcii prevale 
il concetto della regalia, come pure negli Stati Parmensi. 

Però in quelle stesse parti d’ Italia dove non s' intro- 
dusse la legge sarda del 1859, essa non fu senza influenza, 
almeno per quanto potevano le sue discipline attuarsi per 
via di regolamento. Ne sono già una prova le istruzioni per 
gli Stati Parmensi ed Estensi emanate sin dal 1860 ( t }■ In 
una di esse il ministro d’agricoltura, industria e commer- 
cio, Tommaso Corsi, certamente non sospetto di propen- 
sione alle ingerenze governative, arriva a dire che per 
consuetudine immemorabile dipendendo negli Stati Estensi 
la concessione di miniere o la permissione per usine dal 
beneplacito del principe, il Governo del re, essendo sub- 
entrato nelle ragioni dei preesistenti governi, credevasi in 
pieno diritto di prescrivere le norme più convenienti a tute- 
lare gl’ interessi dei terzi e delle coltivazioni, c più ancora 
la sicurezza delle persone; cosicché spedivasi a norma la 
legge del 1859. Finalmente ricorderemo il regolamento 23 
decembre 1865 per le provincie in cui questa legge non è 
in vigore (eccetto però il Veneto, dove non fu ancora in- 
trodotto) riguardante la polizia dei lavori delle miniere, 
cave, torbiere, ed officine mineralurgiche; e la circolare 
21 febbraio 1868 sui permessi per l’apertura delle nuove 
zolfatare. 

§ 6 - 

Una proposta di legge per le miniere erasi, come, di- 
cemmo, già preparata dal Cordova, ministro d’agricol- 
tura, industria e commercio. È divisa in sei titoli : il pri- 
mo concerne la direzione dell’esercizio di miniere, di tor- 


(t) V. il citato Repertorio delle miniere. 
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biere, ili cave e <li officine: dei tre seguenti, uno le miniere, 
uno le torbiere e cove, uno le officine; il quinto le giu- 
risdizioni ; il sesto le disposizioni transitorie. Regola non 
soltanto la proprietà mineraria, ma l’ispezione governativa 
nei riguardi anche dell’igiene e della sicurezza. Non occu- 
pandoci qui se non della proprietà, diremo che, rispetto 
ad essa, nella proposta del Cordova dislinguonsi le miniere, 
in cui comprendoni i minerali, i metalli, i fossili (art. 2) e 
le cave e torbiere ; racchiudendosi nelle ea\e i marmi e 
le allre pietre da costruzione e da ornamento, le sabbie e 
le terre metalliche, il gesso, la calce, le pozzolane, ed altre 
materie simili non comprese nei minerali. Quanto alle mi- 
niere, il Cordova ammette assai nettamente la libertà dello 
miniera: cioè appunto la indipendenza della miniera dalla 
proprietà del fondo, e il diritto in ciascuno di farne atto 
particolare di acquisto. Vedemmo che leggi, le quali pure 
ammettono questo principio, lasciano perù talvolta dubbie 
ed irresolute parecchie questioni : siccome quella, in quale 
condizione giuridica trovisi la miniera prima di essere 
particolarmente acquistata da alcuno; se cioè si consideri 
intanto appartenere al proprietario del fondo, ovvero un 
iene cacante. La proposta del Cordova è assai esplicita : 
considera le miniere nel loro stato naturale come beni 
ignoti, non ancora venuti in luce e non appartenenti ad 
alcuno. La sua proprietà quindi si acquista mediante l’oc- 
cupazione e il lavoro da chiunque sin per legge idoneo ad 
acquistare cd a possedere beni immobili. 

I*<i conseguenza il proprietario del suolo non è già 
escluso dall’ acquistare la miniera; ma appunto occorre 
clic no faccia, come qualunque altro, l’atto particolare 
di acquisto: può egli stesso diventare proprietario anche 
della miniera, ma non no è proprietario pel solo fatto che 

IO 
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trovasi nd suo fondo. Trattasi insomma ili due proprietà 
distinte: la proprietà mineraria, la quale, quand’anche si 
acquisti dal proprietario del suolo soprastante, rimane 
distinta dalla proprietà agraria. In conformità a questi 
principii lo Stato non interviene in nome di un diritto 
regale per disporre della miniera a suo beneplacito: esso 
non interviene se non in nome del suo diritto sovrano, 
per riconoscere il proprietario e determinare le condizio- 
ni di acquisto della miniera, come d’ ogni altro bene va- 
cante. Il titolo delle miniere, oltre un capitolo sulla po- 
lizia di esse divisa in due sezioni, l’una pei casi di peri- 
colo, l’altra pei casi d’ infortunio, ha altri sei capitoli, nei 
quali determina i principii generali giuridici sulle miniere; 
ne regola la ricerca e lo scoprimento ; la domanda di con- 
cessione; le istanze di concorso e opposizioni ; il decreto 
di concessione; i diritti ed obblighi derivanti da esso. I)i- 
slinguesi : la ricerca scientifica e la industriale, quella 
fatta col solo fine di prendere notizia della condizione 
geologica e mineralogica dei terreni, e che si limita ad 
essere superficiale: questa eoi fine di scoprire la minie- 
ra, eonoscerne la qualità, la giacitura, gli andamenti, ed 
accertarsi se sia coltivabile, per cui occorre addentrarsi 
nel terreno. Questa distinzione però, d' una ricerca scien- 
tifica ed industriale, o meglio d’una ricerca superficiale 
e sotterranea, non ba importanza se non di procedura; 
per le formalità cioè e per le cautele maggiori richieste 
per le ricerche sotterranee. Senza occuparci di queste par- 
ticolarità, quanto alla questione giuridica notiamo, che il 
proprietario del suolo ha bensi una preferenza nei lavori 
di ricerca, in quanto se ne valga di fatto ; ma ov’egli non 
ile appiofitti realmente, non può nè opporsi alle altrui ri- 
cerche, uè eluderle eoi fingere una ricerca per conto pro- 
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prio. Non Ita allora altro diritto che all’ indennità, senza 
elio in questa sia compreso alcun compenso per la sua 
rinuncia o abbandono del diritto di preferenza. La ricerca 
non dà altro diritto di proprietà, se non che quello sui 
minerali estratti dal ricercatore ; nondimeno il ricercatore 
ha la preferenza per acquistare la proprietà della miniera 
da lui scoperta. Al proprietario del suolo non si darebbe 
la preferenza se non nel caso, in cui la miniera si confon- 
desse colla supertìcie: quando cioè non occorrono lavori 
profondi, ma soltanto superficiali. Lo scopritore stesso 
non ha il diritto di preferenza se non in quanto lo eser- 
citi; altrimenti si dà la miniera a chi la richiede, e tra più 
richiedilori al primo per ordine di data; sempre beninteso 
che egli effettivamente lavori la miniera, tè un sistema coe- 
rente in tutte le sue parti : tutto fondato esclusivamente 
sull'occupazione e il lavoro, senz’altro atto di autorità 
(non parlo qui di un’ ispezione ne’ riguardi dell’ igiene o del- 
la sicurezza, ma solo dell’autorità dello Stato nei riguardi 
del diritto), senz’ altro intervento dello Stato, se non per 
determinare chi veramente occupi la miniera, chi vera- 
mente la lavori, chi la faccia sua. Lo Stato non fa clic 
assicurarsi, che non sia un'occupazione apparente è fitti- 
zia, una vana mostra di lavoro : non fa che dirimere i 

» 

contrasti e togliere di mezzo i litigii. Del resto non dipende 
dalla concessione dello Slato la proprietà della miniera, 
ma da questo allo particolare d’acquisto, che il ricerca- 
tore od il richieditorc fa per conto proprio, adempien- 
do, s’ intende, tutte le condizioni richieste dallo Stalo per 
dare a questo atto particolare d’ acquisto un carattere 
di serietà e di verità. Ma verificate che siono queste con- 
dizioni, ecco sorgere una vera proprietà a sò : proprie- 
tà libera, disponibile, trasmissibile, perpetua proprietà in 
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lutiti parificala alle proprietà degli altri beni immobili -, 
capace quindi di privilegi! e ipoteche, come qualunque al- 
tra. Tutto ciò, come dicemmo, per le miniere : le cave 
c torbiere riservatisi invece al proprietà! io del suolo. Non 
ci accade qui di parlare delle discipline cui sono soggette 
le stesse cave e torbiere : quanto a proprietà, questo è il 
principio seguito nella proposta del Cordova riguardo ad 
esse, senz’altro limitazioni clic quelle dell’espropriazione per 
pubblica ulililà. Ora non ci rimane, per avere un’idea com- 
pleta del sistema seguito dal Cordova per la proprietà mi- 
neraria, se non ricordare come s’ intendesse applicare a 
quelle parti d’Italia, dove finora vige un sistema essen- 
zialmente diverso, quello cioè che immedesima la proprietà, 
nonché delle cave, ma delle miniere stesse nella proprietà 
del suolo. « Rimangono in vigore (stabilisce la proposta 
Cordova) i diritti acquistali in forza dei titoli legittimi e 
conformi alle leggi ed alle consuetudini vigenti prima della 
pubblicazione della presente legge. I proprietari! del suolo, 
clic non approfittarono del diritto dalle dette leggi o con- 
suetudini loro attribuito d’ intraprendere senza concessione 
del Governo c di cedere ad altri la facoltà d’intraprendere 
scavi di minerali nel proprio fondo, potranno, nel termine 
di cinque anni dalla pubblicazione della presente legge, 
valersi di quel diritto coll’ obbligo di farne la dichiarazione 
al Prefetto, e di sottoporsi alle prescrizioni concernenti la 
polizia delle miniere. Passati i cinque anni, i propricturii 
del suolo che non si saranno prevaluti del diritto suddcl- 
lo, s'intenderà che vi abbiano rinunziato, e non avranno 
altri diritti oltre quelli che loro accorda la presente legge. 
Le convenzioni, per le quali al coltivatore di una miniera 
fu imposto un canone sul minerale scavato o l’obbligo di 
assegnarne una parie al proprietario del suolo, sono vule- 
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voli quante voile sieno conformi n leggi in vigore od a con- 
suetudini aventi forza di legge al tempo in cui le conven- 
zioni furono stipulate. Tuttavia il canone in denaro e la 
prestazione in natura, di cui per le dette convenzioni fu 
gravata la proprietà mineraria entro lo spazio di cinque 
anni, si dovranno affrancare nei modi e termini stabiliti 
dalia legge sull’ affrancazione delle rendite imposte sopra ì 
beni stabili Passati i cinque anni cesserà l’obbligo del ca- 
none e della prestazione. Saranno riguardate come ille- 
gittime quelle convenzioni, qualora si fondino sopra costu- 
manze contrarie alle leggi cd alle massime di diritto sta- 
tuite e praticate da Governi cessali in alcune provincie 
del regno. Nondimeno lo scavatore gravato non potrà pro- 
muovere contro il proprietario del suolo l'azione per re- 
stituzione dell’indebito. 

Su diverso principio si fondano, quanto alla proprietà 
mineraria, le altre proposte di legge che più sopra ricor- 
dammo: quelle del Pepoli, del Manna, del Torelli, come 
ministri d'agricoltura, industria e commercio, e quelle del 
deputato Marolda Petilli, e del professore Igino Cocchi. 

Di tutte queste proposte di legge, come accennammo, 
non vennero presentale al Parlamento dal Governo, se non 
quella del Pepoli (nella tornata 18 nov. 1862) e quella del 
deputato Marolda Petilli ed altri 75 deputati presa in con- 
siderazione nella tornata del 30 aprile 1869. Nessuna però 
ebbe alcun seguito. 

Il principio ili tutte queste proposte si è il diritto del 
proprietario del suolo anche sulla miniera (I); sempre 

(I) Progetto Pepoli, art. 1 : « Il proprietario di un fondo è conside- 
rato come proprietario eziandio delie sostanze minerali che vi si rin- 
vengono a qualsiasi profondità, ed egli può liberamente scavarle a suo 
profitto o fasciarle scavare da altri eoli il suo assenso .... « Progetto 
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però (immessa, come nelle leggi toscane, la possibilità di 
separare la proprietà della miniera da quella del suolo, e 
separatamente trasmetterla (t). 

Notevole tuttavia è il significato, elio in siffatte leggi 
si dà all' espropriazione per causa di pubblica utilità. 

Mentre l’espropriazione per causa di pubblica utilità, 
come ù determinata per legge generale, ha in mira l’ese- 
cuzione di opere pubbliche, e, per disposizioni particolari, 
qualche servigio pubblico, p. c. il vettovagliare l’esercito (2), 
nelle leggi sulle miniere l’espropriazione proponesi bensì 
l’utilità del paese mediante l’accrescimento delle ricchezze 
nazionali, ma direttamente è falla a vantaggio di un par- 
ticolare, di colui cioè a cui favore si toglie la miniera al 
proprietario del fondo. 

Nel progetto Torelli ciò risulta chiarissimo, dacché, 
ammesso il principio, clic per evidente causa di pubblica 


Manna, art. 5: «Il diritto di escavare le sostanze minerali spelta al 
proprietario del fondo. ...» Prog. Torelli, art. 3: « Il diritto di far 
ricorca c di escavare miniere metalliche ecc. spetta al proprietario del 
fondo. » Prog. Cocchi, art. t : « Il proprietario di un terreno qualsiasi 
è considerato come proprietario eziandio delle sostanze minorali di 
qualunque forma e natura che vi si trovano alla superficie o che si pos- 
sono rendere accessibili od utilizzabili con qua'che mezzo meccanico, 
qualunque ne sin la profondità. Egli solo può liberamente cercarle, 
scavarle, estrarle e comunque utilizzarlo a suo profitto o può lasciarle 
ricercare o cedere ad altri ...» Prog. Marolda Pet illi, art 2: « I pro- 
dotti delle miniere appartengono al proprietario del suolo in cui si esca- 
. vano. 3. La proprietà del suolo comprende quella del sotto suolo. » 

(t) Espressamente è indicata nel prog. Manna, art. 5:« Questo 
diritto può essere alienato separatamente dalla proprietà del fondo;» 
nel prog. Torelli, art. 3. .. a L'alienazione può farsi separatamente 
dalla proprietà del suolo. » — Dalla data dell' sito di alienazione la mi- 
niera, cava o sorgente diventa una proprietà nuova, disponibile e tras- 
missibile come tutte le altre proprietà; nel prog. Cocchi, art. 2, id. 
(2) V. Legge 28 giugno 1868 e la relazione che la precede. 
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utilità il diritto di «scavazione riservalo al proprietario del 
suolo, può essere espropriato, nello specificare le condizio- 
ni della domanda, tra le altre condizioni richiedasi il parere 
dell’ ingegnere delle miniere, da cui consti della esistenza 
della miniera, cava o sorgente, del probabile esito dell’ im- 
presa, e dell’ influenza che questa può esercitare sulla ric- 
chezza del paese. Non altrimenti nel progetto Cocchi. Trat- 
tasi non giù di un’ espropriazione, che il Governo compia 
per avere bisogno esso medesimo della miniera per pubbli- 
che opere: trattasi bensi di un’espropriazione a favore 
di un particolare, da cui si spera la produttività della 
miniera, che per il proprietario del suolo restava oziosa. 
In questa guisa il diritto del proprietario del suolo non 
si riduce, quanto ai minerali, se non a un diritto di pre- 
ferenza. Don si accorse di ciò il Popoli, che, ammetten- 
do la necessità di questa espropriazione, ne trovava ap- 
punto il riscontro nella legge napoletana, che non dà al 
proprietario del suolo se non la preferenza ; e trovando- 
si cosi condotto a disposizioni contrarie al principio, che 
avea posto in via assoluta della proprietà unica e sola 
delle miniere e del suolo, abbandonò il pensiero di re- 
golare questa espropriazione, rimettendosi invece a par- 
ticolari provvedimenti ( 5). Il Manna non fa che riferirsi in 
generale alle disposizioni concernenti le espropriazioni for- 
zate per causa di pubblica utilità : Marolda Petilli tace. 
Tulle queste proposte di legge, ée si eccettui quella del 
Marolda-Pelilli, non determinano soltanto la condizione 
giuridica della miniera ; ma bensì contengono discipline 
per l’igiene, per la sicurezza, per l’economia, per l’ammi- 
nistrazione e ispezione. Coloro che chiamano sistema di 

(4) V. la Relazione premessa al progetto di legge. 
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libertà il sistema die unisce le due proprietà, forse si tro- 
verebbero alquanto delusi, dacché molle di queste discipline 
almeno almeno ci . rendono accorti che non è cosi neces- 
sario ed intimo, coro’ essi suppongono, il legame tra quel 
sistema giuridico ed un sistema di larga libertà. Attenen- 
doci qui strettamente a considerazioni di diritto, è intanto 
impossibile non avvilire quella incocrenza, in cui facil- 
mente e quasi necessariamente si cade, ammettendo tutti 
i diritti nel proprietario del suolo, c nello stesso tempo 
esponendolo ad un'espropriazione per causa bensì di uti- 
lità pubblica, ma intanto a vantaggio di particolari per- 
sone. Quando iirfatto si trutta di una vera espropriazione 
fatta dallo Sialo, allora comprendo, clic si dia al proprie- 
tario un’indennità piena: ma quando si espropria a favore 
di un particolare, perchè questi si cimenti all'Impresa, non 
si può certo obbligarlo a pagare al proprietario il valore 
di lutto ciò die ritrae da quel fondo, altrimenti non si 
piglierebbe questa briga ; od invece è di necessità lasciargli 
un profitto dell'opera sua. L’arl. <> della proposta Torelli, 
clic al proprietario dà solo l'indennità pei gur.sli della 
superficie, ma gli riserva la facoltà di chiedere per sue le 
materie estratto dal suo fondo, pagando tulle le spese so- 
stentile: e l’arl. 7 della proposta Cocchi, ciré dà al pro- 
prietario l’indennità anche pel valore delle materie esca- 
vnbili, o comunque utilizzabili entro i limiti che non ren- 
dono pericolante la economia della intrapresa, mettono, 
panili, in rilievo la singolare natura di questa espropria- 
zione. 

Nou ci rimane ora nel campo giuridico se non far cenno 
delle disposizioni transitorie, con cui queste proposte di 
legge, tutte informale al principio di favorire il proprie- 
tario del suolo, tutelano i diritti acquistati sulle miniere in 
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forza delle altre leggi, clie rendono accessibile la proprietà 
della miniera a chiunque. La proposta del Marolda-Petilli 
taglia corto : non rispetta che le concessioni a titolo defi- 
nitivo ed li-revocabili : e sempre che entrai due anni ren- 
dessi operose. Le leggi distinguono tre periodi distinti per 
l’esplorazione e possesso delle miniere: il permesso di 
ricerca, la dichiarazione di scoperta, la concessione. An- 
che jie’ due primi periodi s’impegnano vistose somme.c si 
compiono lavori serii: quindi non A meraviglia che la pro- 
posta del a Marolda-Petilli, la quale rispetta i diritti acquisiti 
soltanto colla concessione, ma non tiene conto di quelli 
acquisiti ne’ due primi periodi, abbia sollevato un’infinità 
di proteste, anche da porte di altri Stati, i quali s’interpo- 
sero per tutelare i loro sudditi che si trovano a parte delle 
imprese di miniera in Italia. Le altre proposte non solo 
mantengono nei loro diritti i cavatori di sostanze minerali 
nel fondo altrui, sia per possesso legale o altro titolo, sia 
per concessione, investitura, locazione, ma quelli ancora i 
quali prima della legge abbiano ottenuto una regplare abi- 
litazione a praticare ricerche, e loro lasciano aperta la via 
ad ottenere la concessione. 

Nella difficoltà pertanto di devenire ad una legge com- 
pleta e uniforme, il ministro Broglio volse l’ animo a prov- 
vedere alle più urgenti necessità, senza toccare per ora 
le somme questioni di diritto. Erasi di già messo in ope- 
rai questo partito con buon risultato in Prussia, dove, 
, in mezzo alla moltiplicilà di leggi minerarie ancor più 
grande che in Italia, e dopo abortite pareeclie. proposte di 
unica legge, si cominciò dai regolare qualche punto parti- 
colare, e con queste speciali disposizioni si preparò il ter- 
reno alla nuova legge montanistica. In Italia però non si 
riuscì sinora nemmeno a questo: i due progetti di legge 

il 
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presentati in iniziativa al Senato dal Broglio, come mini- 
stro d’ agricoltura, industria e commercio, I’ uno per di- 
sposizioni concernenti i consorzii per I’ «scavazione della 
torba, l’ altro per provvedimenti legislativi sulle miniere, 
cave e torbiere vennero dall’ ufficio centrale del Senato 
ridotti ad un solo, colla relazione del senatore Plezza : e 
questo fu dal Senato approvato e dal ministro Ciccone, in- 
tanto successo al Broglio, presentato alla Camera dei De- 
putati ; ma qui anche esso arenò. Questo progetto di legge 
non avea tentato di sciogliere la questione della proprietà, 
ma semplicemente accontenta vasi di dichiarare come opere 
di pubblica utilità le opere necessarie a difendere e liberare 
dalle acque le miniere, cave e torbiere, alla ventilazione 
dei lavori sotterranei, al trasporto delle macerie éd alla 
conservazione delle sorgenti minerali o termali di uso sa- 
nitario, ed agevolava i consorzii obbligatorii per le opere 
che fossero da eseguirsi in comune. 

Un regolamento per la polizia dei lavori delle miniere, 
cave, torbiere od officine tnineralurgiche venne, per le 
provincie, in cui non è in vigore la legge del 1859, appro- 
vato con decreto reale del 23. die. 1865. Con un decreto 
dello stesso anno 23 marzo, si provvide a regolare le con- 
cessioni di miniere, specialmente Sulfuree a Forlì, ed una 
circolare del 24 febb. 1868 regolò in generale i permessi 
per F apertura di nuove solfare. Di queste, siccome pure 
delle disposizioni che regolano il servizio governativo 
quanto alle miniere, ci accadrà di parlare nel corso dei 
nostri si udii. 
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CAPO QUARTO. 

I • > « , . 

TEORIE GIURIDICHE. 


:'I 

«i 


§ *■ 

« ’ ' . I • • *i » 

Ha questa esposizione delle leggi odierne sulla pro- 
prietà mineraria in Italia c delle proposte riforme, coinè 
pure dalle questioni storiche antecedentemente trattate, 
meglio assai che da definizioni sistematiche, possono già 
conoscersi le diverse teorie, tra cui si ha da scegliere. 
Accadde a me, senza alcuna idea preconcetta in questo 
argomento, d’assistere ad una conversazione di dottissimi 
i uomini, I’ uno dei quali non tollerava dubbio alcuno sulla 
1 bontà del sistema toscano, l’ altro propendeva invece a 
sistema essenzialmente diverso. Fu la prima mossa di 
questi miei sludii, allorché, sedendo nella Camera dei 
deputali, e vedendomi innanzi la proposta del MàVQJdu- 
Petilli, io sentiva necessità di formarmi un’ idea chiara e 
sicura in mezzo alla molta esitanza, che quella differenza 
d’opinioni manifestata da persone a me lapto amiche 
quanto autorevoli, in’ avea messo nell’ animo. E questa 
investigazione, a cui mi rivolsi col maggior buon volere 
del mondo, rinnoverò adesso col mio lettore, c prima di 
tutto nel campo propriamente giuridico. 

§ 2 . 

Fu detto che sulla proprietà mineraria ciascuno che 
ne parli ha un sistema suo. È vero, se si allude con questo 
alle molte discrepanze di applicazione, a cui si va incontro 
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anche dopo aver concordemente accettato un principio. 
Havvi peraltro, fuori di dubbio, una questione principalissi- 
ma, che imporla risolvere prima di tutto; e che, bene risolta, 
è anche d’ aiuto e di guida ad un accordo nelle questioni 
particolari, che ne dipendono. Che gioverebbe, p. e., discu- 
tere se la proprietà mineraria appartenga allo Stato ovvero 
all’ occupante, se prima non sia posta in chiaro la distin- 
zione della proprietà del suolo e del sottosuolo ? Quando 
fosse vero che a questa distinzione si oppone un’ impossi- 
bilità naturale , un’ impossibilità giuridica , un’ impossibilità 
legislativa (I), non avremmo a confondersi in altre ricer- 
che,' mentre, conosciuto che fosse il proprietario del suolo, 
sapremmo benissimo anche il proprietario della miniera. 
A dir Vero, presentasi molto strana l’ idea di una impossi- 
bilità naturale , quando dai giureconsulti romani sino agli 
interpreti dei nostri codici si fu sempre nella necessità di 
distinguere il sopraterra c il sotterra : che se ciò fosse, im- 
porterebbe, che un’ infinità di relazioni giuridiche pre- 
supponesse un fatto naturalmente impossibile. E sarebbe 
poi Strano il considerare siccome tale un fatto che tutto 
altro che inescogitabile trova la sua espressione anche nel 
linguaggio vivente; il quale ti dice disposte le merci a suolo 
a suolo, collocate p. e. a otto suoli, e le piante ordinale a 
strofa, quasi raffigurando cosi strati e piani distinti del suolo 
medesimo. Il ciclo al di sopra del suolo, l’orca della casa, 
il suolo, e la superficie, sono espressioni altrettanto dell’uso 
comune quanto del diritto. Nè vale il dire, che l’area segre- 
gata dal suo soprassuolo c sottosuolo « sia una nuda super- 
ficie geometrica, senza spessezza, senza materia divisibile, 
una astrazione, un ente puro, matematico, non mai I’ ente 

!>| 'M«p (I • ■ ' •' ■•!/’. * . •• 
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(Il Giovanni l>“ Gioauuia Gisnquiulo, np. di., ari. f, sor. l.p. 3. 
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naturale e giuridico, buono alia ginnastica della mente, non 
mai alla realtà pratica e vivente della natura c del di- 
ritto » (t). Cosi non pare ai giureconsulti, pei quali è tanto 
concreto il jus soli , anche cosi isolato, che discorrono del 
diritto di pegno costituito sul suolo e del diritto di pegno 
costituito sulla superficie, ovvero della necessità di misura- 
re suolo e soprassuolo (2) : cosi non pare ai codici moderni, 
che riconoscono un diritto di superficie a sè, e che forma 
argomento di convenzione speciale (3). « Sebbene il sotto- 
suolo e il soprassuolo sieno elementi costitutivi del suolo 
stesso, da non potersi questo concepirò separato in una 
maniera assoluta dal sottosuolo e dal soprassuolo (peroc- 
ché non sarebbe altro che una specie di superficie geome- 
trica senza alcuno spessore, un’astrazione), tuttavia la legge 
distingue la superficie, lo spazio soprastante alla superfì*- 
eie* tutto ciò che si trova sopra, tutto ciò che si trova 
sotto . . . Che anzi se di questo (del sottosuolo) si distin- 
guano due strati, la prima crosta o strato di terreno neces- 
sario pei lavori della coltura, pei' la piantagione degli alberi, 

(1) Op. cit., p. 2 12. 

(2) L. 21, § 3. D. quodvi autclam: Ih opere novo lam soli 
quam coeli mensura facienda est. L. 21 D. pign. act. citato anche da 
De Gioanois Gianquinto: Domo pignori data et area ejus lenebitur ; 
est enitn pars ejus, et contra jus soli sequitur aedificium. Fr. 29 
/) de pignorib. Del pegno se contimi! sulla casa rifabbricata sul suolo, 
della casa già data in pegno e ondata in fiamme. Paolo risponde: Pi- 
gnori perseculionem perseverare : et ideo jus soli super ficiem se- 
cutam videri, id est , curii jure pignoris. 

(3) Cod. civ. austr. § 1147: «Quegli che non paga altro che il 
censo fondiario ha diritto soltanto agli utili della superficie, cioè degli 

* alberi, delle piante, degli edifizii e di una parte del tesoro ritrovato 
sulla superficie medesima. Il tesoro sotterrato e gli altri utili che si 
ricavano dall'Interno del suolo appartengono soltanto al proprietario 
diretto. » 
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per le fonda menta delle case, in somma per I' esercizio del 
diritto di proprietà del suolo, secondo I’ ordinaria destina- 
zione, e gli strati inferiori, nei quali si praticano le cave, 
miniere, torbiere, si può facilmente concepire ed in più 
casi si avvera, che la proprietà de! primo sottosuolo (che 
potrebbe chiamarsi superficie in lato senso) possa essere 
separata du quella del secondo sottosuolo, cosi a me può 
appartenere la cava e a le la superficie ; allora tu hai la 
proprietà di tutta la materia che trovasi sotto la superficie 
e il diritto di estrarla tutta quanta, salva la conservazione 
della superficie, ed io la proprietà di tutta la terra che esi- 
ste fra la vòlta della tua cava ed il piano esteriore, e il 
diritto di seminarvi, piantarvi, costruirvi, insomma di dis- 
porre come mi piaccia, salva la conservazioue della tua 
cava » (t). 

Niuno nega in vero questa separazione, che di fatto si 
verifica per le miniere anche dove di diritto appartengono 
al proprietario del suolo. Ma allora perchè qualificarla sic- 
come naturalmente impossibile ? perchè qualificare cosi un 
fatto, che naturalmente ed ordinariamente avviene anche 
in quei paesi dove per legge non è necessario? Il significa- 
to dunque d’ un’ impossibilità naturale non sarebbe in ogni 
<;aso se non questo, che naturalmente il suolo forma una 
cosa sola col sopratterra e col sotterra sino a che non in- 
terviene un’azione umana che ne lo disgiunga. Peraltro trat- 
tandosi di proprietà mineraria la questione non sarebbe posta 
bene nemmeno in siffatti termini : poiché non tanto dobbia- 
mo chiederci, se costituisca una proprietà a sè il sottosuolo, 
quanto i minerali in genere. Ci confonderanno forse le 
distinzioni stabilite dalle leggi tra minerale e minerale, e tra 

(I) Emidio Pacifici Mazzoni, Ingiunzioni di dir. civ- ituliano ; 
libro 2." 
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i lavori sotterranei ei lavori all’aperto; ina per un momento 
dimentichiamo le distinzioni più o meno arbitrarie delle 
leggi positive; seguiamo liberamente le nostre investigazioni 
di diritto, e non cerchiamo una norma in quelle disposizio- 
ni, le quali invece c’ importa conoscere se sieno conformi 
a giustizia. Dacché dunque si vuol partire da un fatto na- 
turale, dacché si vuole conoscere, se il minerale sia vera- 
mente un elemento costitutivo del suolo in guisa che 1’ ac- 
quisto del suolo importi necessariamente I' acquisto del 
minerale medesimo, ovvero sia distinto dal suolo in guisa 
che occorra un acquisto speciale per esso, c’ importa di 
avere riguardo non tanto alla sua giacitura, quanto alla 
sua vero e propria natura. So benissimo,, che vennero i 
minerali considerati anche come frutto del campo, quasi 
vi nascano non meno degli alberi : anzi ben volentieri citerò 
la nota erudita e curiosa, che il De Gioannis Gianquinto de- 
dica a questa ricerca, ed alle sue applicazioni nei riguardi 
del proprietario e usufruttuario (I ). « Si le pietre (dice l’il- 
lustre Meneghini, tanto competente in queste materie (2) ) 
come i minerali, i metalli e tutte le forme del regno inor- 
ganico si originano anche oggidì come si originarono nei 
tempi passati. Dico che si originano, \na impiegando in 
modo affatto convenzionale questa espressione, perchè 
della vera originé delle cose nulla sappiamo e nulla sa- 
premo mai. Ma diciamo che si origina un minerale, quando 
le parti sue componenti (che diciamo clementi, perchè 
f arte nostra non riesce a scinderle in altre parti diverse) 
concorrono con certo leggi a costituirlo La ri- 

produzione dei corpi minerali avviene il più delle volte nelle 
profonde viscere della terra, ed affatto fuori del equipe 

(1) He Gioannis Gianquinto. p. 21 e sog. op. cit. 

(2) Cit. ita l>c Gioannis Gianquinto. p. 21. 
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della nostra osservazione. La maggior parte dei corpi stessi, 
che troviamo alla superficie od a poca profondità, sono 
stati recati là dove li vediamo da sconvolgimenti del suolo 
molto posteriori alla formazione loro ; e quelli che oggidì 
si originano, potranno alla lor volta essere recati alla su- 
perficie o presso ad essa da sconvolgimenti successivi nelle 
ere avvenire. Vi sono per altro masse minerali, che si ori- 
ginano anche attualmente allo superficie. Tali sono i tra- 
vertini, le stalattiti, gli alabastri, che continuano ad essere 
depositati dalle acque calcarifére. Teoricamente questo è 
vero, ma praticamente no: nessuna cava di tali pietre uti- 
lizza i materiali, che ora si vanno formando. Due sole 
specie di minerali realmente si riproducono in modo utile 
alle industrie umane : il ferro limaccioso e lo zolfo. Vi sono 
degli stagni d' acqua, sul fondo de’ quali si accumula una 
sostanza ferruginosa iu quantità sufficiente per essere rac- 
colta, e dopo un certo numero d’ anni vi si trova nuova 
accumulazione. Ciò avviene principalmente per opera di 
esseri viventi microscopici, che si appropriano il ferro in 
piccola quantità disciolto in quell' acqua, e lo depongono 
insieme alle spoglie loro sul fondo. Non è quindi che un 
caso eccezionale, e che nulla ha di comune colle vere 
miniere. Lo zolfo poi proviene dalla decomposizione dello 
idrogeno solforato e dell’ acido solforoso, corpi gasosi che 
emanano abbondanti nelle solfatare e nelle nostre patizze 
attraversando il terreno. Quel terreno impregnato di zolfo 
si distilla per cavarne lo zolfo, e cosi spogliato dell’ utile 
elemento si rigetta nella buca che si è escavato. Dopo 
alcuni anni esso terreno è nuovamente impregnato di zolfo, 
e ciò si ripete indefinitamente. Anche questo è un caso af- 
fatto eccezionale. Veniamo alle miniere. Nelle antiche esca- 
vazioni minerarie da lungo tempo abbandonate trovansi 
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ulte volle dei minerali elle vi sono formali in causa delle 
condizioni ivi indotte dall’ opera dell’ uomo. Sono nuove 
composizioni degli elementi ivi dall’uomo lasciali in contatto 
dell’aria e dell’acqua in condizioni diverse dalle originarie. 
Le nostre antiche miniere di Canapiglia e dell’ Elba ne por- 
gono bellissimi esempi. Non si può dunque dire che i mi- 
nerali vi si sieno riprodotti, anzi vi si sono prodotti mine- 
rali più o meno diversi da quelli che prima vi esistevano, 
e coi materiali stessi, non di quelli che ne furono levati, 
ma dei residui di essi rimasti nelle miniere. L’ ostruirsi 
delle gallerie e de’ pozzi proviene dal gonfiamento dei suolo 
per effetto della pressione, o per I' alterazione indottavi 
dall’ aria e dall’acqua: è soggetto di studio importante, ma 
che nulla ha di comune colla riproduzione de’ minerali. » 

Può dunque per nulla assomigliarsi il minerale al frutto 
che cresce, matura, si riproduce ? Il minerale si estrae 
solamente, o si crea ? L’ arte metallurgica ha nulla di co- 
mune con quell’ industria, che coltiva il suolo, creando 
una moltitudine di prodotti vegetali e animali, e adoperando 
a questo fine, oltre le forze chimiche e meccaniche di cui 
tutte le arti fanno uso, quell’ agente di natura speciale e 
meravigliosa, che chiamasi la vita (I)? Non si appose il 
bunoyer, separando la coltivazione della miniera dalla 
coltivazione del suolo (per quanto pure illogicamente non 
faccia altrettanto della proprietà ) e qualificandola indu- 
stria eslralliva, distinta dalla agricola ? 

Nella stessa giacitura non manca qualche carattere 
assai distinto del campo minerale e del campo agricolo. 
Certo occorreranno disposizioni di legge per togliere ogni 
dubbio : e qual è il fatto più certo, più incontrastato nell’or- 


(1) Dimoyer, nel capitolo Sulla nomenclatura delle orli. 
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il ino nn lumie, die non vi sia nel legislatore necessità ' ili 
ben, determinare nelle sue condizioni legali (I)? Sebbene 
sinora siani proceduti non tanto dall'esame del giacimento 
del minerale, quanto dalla sua natura ben diversa e di- 
stinta dal mondo organico, tuttavia sin d’ora a coloro, die 
ricercando piuttosto la proprietà mineraria nell' essere i 
minerali collocali nel sottosuolo, non trovano poi una 
ragion sufficiente per limitare i diritti del suolo a tanti 
piedi, e non più nè meno, rispondo, elle neppur questa 
distinzione è cosi arbitraria come in sulle primo può appa- 
rire. Anzi la distinzione è formulata egregiamente dal Me- 
neghini e dal Savi in quel discorso, che pur si cita sempre 
dai mantenitori del diritto assoluto ed esclusivo nel pro- 
prietario del fondo (2) « All’ agricoltura, c quindi all’ agri- 
coltore, appartiene incontestabilmente il terreno coltivabile, 
che non si limita sempre al già esistente strato di terriccio 
vegetale: il terreuo sassoso può essere dissodato: il sotto- 
suolo arenoso, argilloso o calcare può essere arrecato 
con profondi lavori ad emendare la natura del superficiale. 
La profondità a ciò necessaria non può essere definita, ma 
lo è I' ordine della sua grandezza , e quest' ordine è in 
generale diverso da quello dei lavori minerarii . ... da 
quell’ ordine cioè di grandezza, ove si (ratta non più di 
unità ma di decine e di centinaia di metri. » Vedremo più 
avanti f utile applicazione, che si può fare di questa con- 
siderazione: pertanto allorché i professori Meneghini e 


(1) In Sardegna quante non sono le controversie stillo stesso di- 
ritto di proprietà dei terreni! Non infrequente è il caso cliel’nno ab- 
bia il diritto di pascolare, un altro di seminare, un terzo di far legna. 
V. la cil. Illazione del Sella. 

(2) Pag. 148, Discorso cit. 
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Savi ci dicono, che talvolta 1’ agricoltore ha pur necessità 
di penetrare nell’ ordine di grandezza minerario, (ino da 
questo punto avvertirò che nemmeno nella teoria della 
distinzione di due proprietà ciò è tolto. La differenza tra 
lo due teorie in questo riguardo riducesi sostanzialmente 
. al riservare, che fa una di esse all’ agricoltore l’ ordine 
anco della grandezza mineraria illimitatamente, e senza 
eli’ egli nulla operi per farlo suo ; e lasciar l’ altra libero e 
aperto anche all’ agricoltore I’ accesso a quest’ ordine di 
grandezza, ma purché effettivamente lo renda suo. 

A chi non sa capacitarsi, che la miniera sia distinta 
dal suolo, suolsi, sulle orme di Mirabeau, tracciare quella 
naturale indipendenza dal suolo, che a prima Vista si ap- 
palesa nell’ andamento della miniera. Si badi che bene 
spesso simili osservazioni si adducono per dimostrare gti 
inconvenienti, a cui va incontro la coltivazione della mi- 
niera quando s’ infeudi alla proprietà del suolo. Non ante- 
cipiamo: qui non discorro delle considerazioni economi- 
che, le quali militano a favore di un sistema piuttosto che 
di un altro ; e non mi valgo di dette osservazioni, se non 
per chiarire che se il minerale per natura, e per giaci- 
mento presenta caratteri distinli dalle produzioni del suolo 
coltivabile, non altrimenti avviene nella forma e coltiva- 
zionc della miniera. « I giacimenti minerali col loro ando- 
mcnto irregolare è bizzarro, coll’indefinito prolungamento 
nelle profondità della terra, colle ramificazioni innumere- 
voli dei filoni, sono indipendenti dalla superficie: i confini 
delle proprietà del suolo non sono i loro; non vi può 
essere tra la miniera e queste alcuna corrispondenza. Se si 
conducesse nelle viscere dei suolo una linea a fii di piombo * 
per dare alla miniera i confini dei poderi, in cui è divisa 
la superficie, si frazionerebbe quello che la natura fece tino 
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o. compatto : e clic quindi I’ arte non può rendere fruttuoso 
se non mantenendolo nella su i unità » (I). 

Per quanto pure il De Gioannis Gianquinto nell’appen- 
dice, ebe nella sua opera sulla legislazione mineraria de- 
dicò a severa e pur benevola critica de’ miei studii sul 
dirillo romano quanto alle miniere (2) si studii d’ addurre 
esempii di cave a notevole profondità anche presso i Ro- 
mani, io senza qui addurre le saggie avvertenze folte dal 
Brocchi per tenerci in guardia dall’ esagerare queste pro- 
fondità, a cui poterono giungere gli antichi (3), cd anzi, 
ammettendo/ che in realtà siasi pervenuto dai Romani a 
profondità notevoli, tuttavia osserverò, clic il modo incon- 
trastabilmente seguilo dagli antichi nella cava delle miniere 
fu la principale cagione, per cui ed a lungo non si seppe 
vedere questa indipendenza della miniera dal suolo. " Et 
perchè (come si vede, per le cave vecchie relasciatc da 
loro) gli antichi usorno in tal effetto (cioè nel cavar delle 
miniere) un altro modo, qual in cambio d’incominciare da 
basso alle radici de’ monti (come li moderni fanno) prin- 
cipiavano la cava nella parte superiore, ove per la super- 
ficie la minerà il giorno gli appareva e cavando ali’ ingiù a 
guisa di pozzi la seguitavano al profondo, et hor in qua, 
bora in là, secondo che se gli andava dimostrando la segui- 
vano, della qual cosa m’ è parso al proposito di dovervene 
far mentione, perchè a molti tal via pare assai miglior et 
più sicura di trovare, che il cavar per fiancho (per haver 
sempre innanzi la minerà o puoco o assai che si trovi, 
come un fil per scoi la da puoter seguitare et andare al 

(1) Tra i molti, Troplnng, Kuuuc rie légithtHon e! rie juritpru- 
1 rienee, anno 1 843, t. XVIII, p 117. 

(2) Pag. 391 e seg. 

(3) Brocchi, op. cit. 
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sicuro a trovar la massa grossa, come se la vedessero). 
Ma chi ben considererà tal cosa, cognoscerà li moderni 
haver il bisogno di tal cosa meglio inteso, per rispetto 
(come si vede) delle molle più comodità et sicurtà che 
rende più questo tal modo che l’ altro : si come sono le 
difficoltà del descenderc et ascendere nella cava, et per il 
pericolo del serrarsi per le più facil mine, oltre la maggior 
fatiga del trac fuora le minere, et li altri fragmenti dello 
pietre cavate, et sopratutlo, il non puoter ben trar fuori 
l’acqua, delle quali ben spesso tante ne soprabondano, 
eh’ olii padroni moltiplicano spese et travaglio, pel gran 
numero d'aiutanti chele bisogna, et anello pel farfare 
ruote, trombe, fislule, standuffi, et altri simili strumenti 
da trarle fuora. Nè con tutto ciò, molte volte possano an- 
cho far tanto che da esse venti non restino si che per viva 
forza abandonino la loro ulil et lionorevol impresa : tal che 
per concludere dico (come ben puolelc comprendere) esser 
assai miglior et più sicuro modo incominciar alle radici 
del monte cavando et dentro c puoco a puoco entrarvi, 
che dalla cima o dai supremo dorso (I). » Ed io dirò col 
buon senese del secolo decimoscsto, che fino a che princi- 
piavasi la cava ove per la superficie appariva la miniera, c 
via via si seguitava ed accompagnava ora in qua ora in là, 
posto pure eon una certa discrezione, che si giungesse 
molto addentro, era assai arduo e difficile il pensare quel 
mondo sotterraneo, che oggi è una miniera. Ricordo nella 
prima discussione, che quest’ anno ebbe luogo alla società 
d’economia politica (2) sulla proprietà mineraria, le belle 
carte, che ci pose sott’ occhio Quintino Sella, delle escava- 


(1) Pirotecnica rii Vallaticelo Ucringoccio, Senese. 

(2) V. la Nuovo inloloi/ia , marzo 1S7I. 
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«ioni antiche e moderne: quelle rappresentano un suolo 
tutto bucherato, poi ubo scavo cosi poco profondo quanto 
invece tumultuario: di queste é molto che alla superficie 
si possa accorgersene, ma dentro si aprono un mondo 
tutto lor proprio, c tanto indipendente dal suolo quanto 
stupendamente ordinato (I). Tuli’ altro dunque che una 
naturale impossibilità di separare la proprietà mineraria 
dal suolo, la natura c l’arte contribuiscono a mantenerla 
distinta, <*d a dividerla anzi dove per fatto dell' uomo siasi 
riunita. 

Non lascierò senza risposta un’arguta osservazione clic 
mi vien fatta. Sinché, si dice, il minerale non sia uno degli 
elementi costituenti del suolo, tutto va bene, ma quando il 
minerale è parte del snolo coltivabile, non già secondo le frasi 
dei giureconsulti, ma chimicamente, allora non potrete più 

(I) V. V Aliante minerario, a corredo della relazione del Setta 
aulì’ industria mineraria in Sardegna presentata nella tornata 5 mag- 
gio 1871 alla Camera dei deputati. Nella relazione, p. 5, è detto assai 
efficacemente : « Basta gettare gli occhi sulla tavola A dell’Atlante, 
rappresentante le bocche tuttora manifeste degli innumerevoli pozzetti 
aperti dagli antichi nella miniera di Montepuni, per capire come una 
non interrotta bucherellatura del suolo, di cui i detriti degli scavi 
ingombrano tutta la superficie, rende malagevole od impossibile la 
destinazione di questa ali’ agricoltura o ad altro proposito che non sia 
il servizio dogli scavi. A questo aggiungi, che le poche conoscenze 
dell’ interno della terra che allora si avevano non permettevano che 
altrove si indagassero miniere fuorché in luoghi scarsi o privi di vege- 
tazione, ove senia uopo di grandi lavori si scoprivano le vene metal- 
lifere. — Indi è che i giurisperiti romani non ebbero per nulla a trat- 
tare la questione delia proprietà mineraria quale la pone ai legislatori 
la odierna industria, che vi presenta una rete talora estesissima di re- 
golari éunióbli, pozzi e scavi sotterranei, di cui danno bella idea nella 
miniera di Monlcponi le tavole B e C dell’Atlante; lavori immensi che 
talvolta non comunicano colla superficie del suolo se non per poche 
bocche di qualche galleria o di qualche pozzo maestro ; lavori che si 
fanno oggi spingere a profondità anche di oltre mille metri. » 
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dire, ch’esso stili du sé, e possa separatamente acquistarsi : 
die se ammettete un' industria mineraria, la (piale ha il 
diritto d’appropriarsi il minerale dovunque, potremmo an- 
che arrivare alla conseguenza, che ritrovandosi il mine- 
rale in tutta la superficie coltivabile, l'industria mineraria 
esproprierà a dirittura il proprietario non già solo del 
minerale, ma di tutto il suolo coltivabile. Si consideri 
quanto sia fuori di luogo una qualsiasi apprensione per 
ciò: dacché, se siasi trovato un metodo facile per estrarre 
un metallo qualunque da una combinazione che si trova 
nel terreno, si sarà pure trovato il metodo di estrarre il 
medesimo metallo dalla stessa combinazione che si trova 
ammassala in depositi naturali, e non commista c diffusa 
insieme a molte altro sostanze, come si verifica quando 
sia uno dei costituenti del suolo. Chi trascurerà, p. e., le 
cave di ferro o di calce per ottenere il ferro e la calce 
viva dal terreno, che pur contiene queste materie nelle 
medesime condizioni chimiche , nelle quali esse si trovano 
nelle miniere o nelle cave di calce, e che per conseguenza 
non possono presentare nessun vantaggio nei metodi di 
estrazione? Quanto all’alluminio in particolare (all’allu- 
minio in fatto si riferisce più che ad altro la detta osser- 
vazione) è evidentemente provato, elle il suolo o terreno 
coltivabile non può essere attualmente consideralo come 
una fonte di materie atte alla estrazione di esso : ma quan- 
d’anche in avvenire si scoprissero metodi facili per estrarre 
l’alluminio dalle materie che compongono il terreno col- 
tivabile, tuttavia la nuova industria metallifera troverebbe 
il suo profitto nel cavare la materia prima dal sottosuolo 
piuttosto che dal suolo. Niuno infatto ignora le difficoltà 
che attualmente accompagnano l'estrazione dell’alluminio; 
la preparazione industriale di esso data soltanto dal 1855 
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c il metodo seguito in questa industria è ancora al giorno 
d’oggi quello proposto da Enrico Sainte-Claire-Deville : 
per cui è d’uopo ricorrere quasi interamente a materie 
prime che non si trovano preparate in natura, e che richie- 
dono per la loro confezione operazioni dispendiose, cosic- 
ché l’estrazione dell’alluminio non potè assumere quelle 
vaste proporzioni delle operazioni metallurgiche, colle 
quali si estraggono i metalli usuali come il ferro od il 
rame. Ora il terreno coltivabile, cioè quello che costituisce 
la proprietà fondiaria, non solo non contiene nessuna 
delle dette materie prime, ma nemmeno contiene sostanze 
die nello stato attuale delle industrie chimiche possano 
servire alla produzione industriale di esse. Ma quando 
anello si trovasse un metodo facile per estrarre dal suolo 
l’allumina, che occorre per mettere in pronto una delle 
materie oggi necessarie per lo preparazione dell’alluminio 
metallico, od anche un metodo facile per estrarre diretta- 
mente l’alluminio stesso, resterebbe sempre vero, che si 
ricorrerebbe ai deposili molto abbondanti di argilla pura, 
e non già all’ argilla impura e commista alle altre materie 
del terreno. Parvenu opportuno l’insistere su queste av- 
vertenze, dacché qutdlo stesso fatto, che ci viene opposto 
per dimostrare una chimica inseparabilità del suolo e della 
miniera, ben più formidabile della inseparabilità di alcuni 
giureconsulti, ci mostra invece assicurato dall’utilità eco- 
nomica i! dominio distinto alla coltivazione del suolo ed 
alla coltivazione della miniera (I). ' 

t 

(I) Devo queste considerazioni all’esimio prof. Alfonso Cossa. 
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$ 2. 

• #• I • , 

Gilè Se aliti 'distinzione della proprietà mineraria non 
si oppone per niènte la impossibilità naturale , vi si op- 
porrà forse l’ impossibilità giuridica? Si fu questa consi- 
stere: l.° nell’ impossibilità di accedere alla miniera senza 
entrare nel fondo altrui ; 2.° nel diritto illimitato del pro- 
prietario del fondo, e quanto alle materie e quanto alla 
profondità. Cominciando da questo secondo punto, cioè 
dal diritto illimitato del proprietario del fondo e quanto a 
materie e quanto a profondità, a me sembra, clic in quella 
guisa che un edilìzio non va più in là del suo fondamento, 
cosi la proprietà non possa spingersi più in là del fonda- 
menti* giuridico che le avremo doto. Sia che questo si 
cerchi nella occupazione, nel lavoro, nella legge, nella con- 
venzione, nei diritti della persona o della società civile, 
soli o combinati, assai difficilmente coll’ una o l’altra di 
queste teorie si arriverà ad attribuire al proprietario del 
fondo la proprietà mineraria. Al contrario, si arriverà be- 
nissimo a creare una proprietà mineraria a sé e distinta 
dal suolo; e con tanta sicurezza, che essa avrà contro di 
sé tult’al più quelle difGcoltà, che alle diverse teorie già 
si oppongono quanto alla stessa proprietà del suolo, non 
però difficoltà speciali. Ma di ciò parleremo dopo. In- 
tanto considerisi quella prima difficoltà, più materiale e 
speciosa, che si fa dipendere dalla necessità di accedere 
alla miniera pel fondo altrui. Non la attenuerò, ricorrendo 
ad esempi i tutt’ altro che insoliti di una cava, che ha la 
bocca nel fondo del cavatore; esulo di sotterra segue la 
vena nel fondo altrui. Affronto la difficoltà in tutta Ja sua 
forza, e suppongo a dirittura che sia inevitabile I’ aprire 

lo 
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hi cava nel fondo altrui, li forse questo I' unico esempio 
■Ielle servitù, a cui non occorre un fatto dell uomo, perchè 
le crea la natura stessa, o piuttosto non abbondano servitù 
del tutto simili, regolale bensì dalla legge, ma esistenti pri- 
ma naturalmente? « Non ho una strada per accedere al 
sepolcreto domestico, e il mio vicino mi divieta l’accesso. 
Con la indennizzazione bensì, e col minimo danno, ma 
posso costringerlo a darmi la strada » (I). » Ha l’uno I a- 
bitazione, e un altro l’orto e la loggia cui acccdevasi da 
quella sinché fu tulio d’un solo padrone: non gli farà no- 
cumento, ma continuerà tuttora a passare di là » (2). 

« Mio l’usufrutto d’un fondo, e in legato ad un terzo l’al- 
tro fondo: l'erede è tenuto a riscattare per me dal lega- 
tario l’adito al fondo mio » (3). Stu bene, si dirà: ma in tulli 
questi esempii òvvi già un diritto, e non si traila se non 
di renderne possibile l' esercizio : certamente in lutti que- 
sti esempii si ottiene l'accesso pel fondo altrui, ma I ac- 
cesso al sepolcreto elio è già nostro, e così all’ orto ed al 
campo parimenti nostri ; per la miniera invece si darebbe 
l’accesso pel fondo altrui a chi non la ha già in sua pro- 
prietà, cosicché si cadrebbe nella contraddizione di fon- 
dare un diritto di esorbitante servitù in nome d’un diritto 
di proprietà non ancora esistente, ed anzi ipotetico quaDlo 
mai. Tutto ciò supporrebbe quello ebe nessuno vuole: che 
cioè sia aperto c libero l’accesso al fondo altrui, e il diritto 
di cava nel fondo medesimo e quando, e dove, e come ci 
pare e piace. Il diritto di cava, e conseguentemente il diritto 
di accesso non si chiede c non si riconosce se non sotto 
corte condizioni che rassicurino sulla consistenza del di- 
ti) Fr. 12, pr. lib. XI. De relig. et sumpt, 

(2) Fr. 41, pr. D. De servii, praed. urb. 

(3) Fr. 44. § 9. D. De leg- 
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ritto principale cui sono subordinati. Vanno distinti, é 
vero, due periodi: il primo, di semplice indagine, il secon- 
do, di vera proprietà della miniera. Le addotte difficoltà 
possono avere un qualche valore quanto al primo periodo; 
poiché in questo primo periodo non àvvi ancora se non 
una speranza. Tuttavia e la lemporaneità e i limiti e le 
condizioni dell’ indagine come possono determinarsi dalla 
legge, darunno all’indagine un carattere d* innocuità e ili 
serietà da scemare o togliere del tutto il pericolo d’ inda- 
gini da avventurieri. Se nello stretto diritto, quando si 
consideri negli uomini isolatamente, non si ammette l’uso 
della cosa altrui, anche se giovevole a chi ne profitta, e 
d' altronde innocuo al proprietario, é difficile altrettanto 
il non riconoscere nella sociale convivenza certi limiti 
all’esercizio del diritto di proprietà, trovandoci d'altronde 
nella possibilità di preservarci dall’ arbitrio e dai contrasti 
nel giudizio dell’utilità e del danno. Provvidamente la legge 
guidata dalla scienza interviene per non concedere inda- 
gini se non tali da riprometterne buon risultato, e cosi 
circoscritte do non recare alcun nocumento. La cosa è 
diversa allorché non si tratta più di un uso temporaneo, 
ma bensì di un accesso permanente alla miniera : qui però 
non sussiste più la difficoltà che si entri nel fondo altrui 
in nome di un diritto sulla miniera, il quale ancora non 
si ha : perocché questa servitù non s’ impone, se non 
quando é già sorto l’oggetto d'uno nuova proprietà distinto 
affatto dal suolo. Nessun dubbio lasciano le leggi le quali 
attribuiscono la miniera allo scopritore: evidentemente in 
tal coso il proprietario del fondo si trova dinanzi ad uno, 
che non Ita soltanto la speranza d’un diritto, ma belisi un 
diritto. Anche nelle leggi però, le quali concedono la mi- 
niera ad altri dillo scopritore, dovendosi l’ attribuzione 
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della iiiiiiieru circondari! da tulle quelle condizioni die ne 
assicurino un vero esercizio ed un’ effettiva appropria- 
zione, si ha piena malleveria clic quel diritto di servitù ha 
una ragione di essere incontestata. Si apra il Codice ci- 
vile, e si troveranno moltissimi esempli ili questa dipen- 
denza necessaria, in cui ci troviamo l’uno coll’altro nella 
sociale convivenza. Certamente come ne additammo alcuni, 
potremmo additarne altri mollissimi anche nel diritto ro- 
mano : notiamo anzi la mirabile esattezza, con cui si 
esprime nei citati esempli, dicendo genz’altro che in quei 
casi l’accesso pel fondo altrui è, ed indicando così il suo 
vero carattere, non tanto d un favore che si stipuli, quanto 
d’ una condizione naturale delle cose. Le relazioni sociali, 
del resto, coll’ accrescersi e moltiplicarsi nei modi i più 
multiformi, creano sempre nuovi legami anche ili diritto. 
Non è meraviglia, che il diritto, lunge dal mantenere la 
sua rigidità primitiva, si pieghi alle nuove necessitò, e vi 
porti ordine e sicurezza. Anticamente, p. e., la reciproca 
dipendenza dello abitazioni era quasi nulla. Ogni famiglia 
si isolava, e il poco prezzo dei terreni permetteva a cia- 
scuna di frammettere un grande spazio tra casa e casa: 
chi vorrebbe cercare allora norme giuridiche pei proprie- 
larii dei diversi piani della stessa casa? Ma sorsero e in- 
trerciaronsi le più curiose questioni di diritto, dacché 
nelle grandi città divenne tutt’ altro che insolito il fulto 
dell’ appartenenza dei piani di una casa a proprietarii di- 
versi. Al proprietario dell'ultimo piano compete l’intera 
proprietà del tetto ? al proprietario del terreno quello dei 
fondamenti coll’esagerato aggravio di dover egli solo addos- 
sarsi le riparazioni necessarie, e coll’esorbitante diritto di 
pienamente abbandpnarli ? il proprietario d'un piano inter- 
medio può distruggere a suo capriccio la scala corrispon- 
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liofilo ? Un vincolo di reciproca dipendenza Ira i proprie- 
larii «l'un unico edifìcio sorge necessariamente, sia di molle 
servitù, di passaggio, p. e per la porta comune, servitù 
d’ oneri* ferendi per ciascuna sezione (Iti muri maestri, 
servitù di luce per la lanterna delia scala, servitù della 
scala stessa, di cui ogni porzione sia a vicenda dominante 
o serviente, servitù Ugni immillendi ecc. ece., o sia di 
comproprietà delle parti integranti dell’ edificio (t). 

. V § 3. 

La, impossibilità legislativa fondasi tutta sulla supposi- 
zione del diritto di proprietà assoluto cd illimitato a qua- 
lunque profondità c sopra tutte le materie. È quindi neces- 
sità di chiedere, se veramente ai proprietario del suolo 
spetti un simile diritto? Evitiamo però un equivoco. Ninno 
può nel proprietario del suolo escludere il diritto di appro- 
priarsi la miniera iti concorrenza di qualunque altro,: 
ninno negare la possibilità, ch’egli diventi anche proprie- 
tario della miniera. La questione non risiede qui, hensi 
nello stabilire, se pel fatto che gli appartiene il suolo, sia 
per ciò solo proprietario della miniera, in guisa che l utto 
d'acquisto del suolo imporli con sé necessariamente la pro- 
prietà mineraria, senza uopo di un atto speciale d’ acqui- 
sto per questa. Per lo più coloro xdie negano la distinzione 
delle due proprietà, o, iu altre parole, la libertà della mi- 
niera, si accontentano dimostrare, che, a loro avviso, qes- 
suna delle teorie, su cui si fonda il diritto di proprietà, sia 
sufficiente per attribuire ad altri la proprietà mineraria ila 

(I) Enricn Salvaglieli, nell' Eco dei Tribunali: Venezia. 2K giu- 
gnu 1 86 i. serie seconda. E reggasi CW. fio. § 5, sur. I c. ti. 
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sé; cosicché ricada al proprietario del suolo necessaria- 
mente. Ma riservandoci di vedere, se la prima dimostra- 
zione si apponga al vero, mi sembra a ogni modo non 
bastare a favore del proprietario del suolo una prova del 
suo diritto per via di eliminazione e non altro : e parrai 
prima di tutto d' investigare se quelle teorie, in forza di 
cui é riconosciuto proprietario del suolo, abbiano virtù di 
attribuirgli anche la proprietà mineraria. Accettasi come 
fondamento della proprietà la occupazione? E ehi può dire 
che il proprietario del suolo abbia occupato una miniera, 
che ignora, che è a cento e cento metri sotterra, che ri- 
chiede spese enormi e lavori ingenti mentre egli non vi 
rivolse nemmeno il pensiero ? Si prosceglie invece di fon- 
dare la proprietà sul lavoro? Ho dissodato un campo, ove 
non melteano che bronchi, lo chiusi, piantai, irrigai, edi- 
ficai, ovvero, che è lo stesso, lo comprai, dando al vendi- 
tore i rispannii del mio lavoro. La società civile me ne 
assicura la superficie, teatro di queste opere di dissoda- 
mento, chiusura, piantagione, irrigazione, fabbriche ; la 
superficie insomma, ma nulla più. Questa invero non può 
a me negarla, perchè mi negherebbe il fruito delle mie 
fatiche, se non mi assicurasse il tranquillo possesso del 
suolo, ove scorrono quelle acque, sul quale stanno que’ re- 
cinti, per tutto il quale serpeggiano e vegetano quegli albe- 
ri, quelle erbe. Come può permettere, che altri semini 
nel mio campo, intralci i suoi alberi ai miei? Ma il mio 
lavoro non si stende al di là del mio aratro, al di là delle 
radici de’ miei alberi, al di là dello scandaglio che cerca 
l’acqua del pozzo: la proprietà dunque si ferma dove si 
fermò l’opera mia. Nondimaneo al di sotto di questa su- 
perficie, di cui si è già garantito il possesso, liminovi pro- 
fondità riempiute di un metallo, come il ferro, che serve 
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ad ogni diffìcile opera, di un metallo, come l'argento, che 
serve a tulli i « ambii, di un minerale, come il cnrlion fos- 
sile, che produce la forza. Ivi dunque si schiude un tea- 
tro di nuovo lavoro, che per conseguenza può anche 
diventare il teatro di una nuova proprietà; e sotto alla 
superficie che appartiene all’agricoltore si forma un altro 
possesso che è del minerario. La società civile stabilisce 
le norme pei la sicurezza e comodità di tulli due : pel 
lavoro nelle profonde viscere della terra, come per quello 
alla sua superficie, iu guisa che nessuna parte deli’ universo 
sia largita se non a chi lavora: all' uno il di sopra, all’al- 
tro il sotterra: a ciascuno pel lavoro, per causa del lavoro, 
ne’ limiti del lavoro (I). Non credo che alcuno voglia oggi 
fondare la proprietà sulla legge o sopra un patto sociale : 
d’altronde nella storiq, della proprietà mineraria noi ri 
incontrammo in assai piu leggi e palti che la rendono indi- 
pendente dal suolo, che non in leggi e palti che la attribui- 
scano a| proprietario del suolo medesimo. Che se infine 
vuoisi piuttosto fondare la proprietà sulle prerogative del- 
l’uomo, come persona, udiamo a quali conseguenze arriva 
I’ Ahrens, che pur è seguito passo passo dal De Gioannis 
Gianquinto fino a che si tratta di confutare come fonda- 
mento della proprietà il lavoro. L’uomo, in virtù di una 
forza divina in lui innata, che io solleva alla coscienza di 
sè stesso ed alla libertà, è persona, chiamato a proporsi 
liberamente i proprii scopi ed a scegliere i rispondenti 
mezzi. Come fornito di una vita sua propria, conviene 
serbi il proprio essere anco nella sua azione sui beni 
reali, conservando la facoltà di adoprarli a proprio talen- 
to. Dacché egli sussiste in modo indipendente e d una 


(t) Thiers. De la prupritté. 
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vita propria, o dacché é fine a sé stesso, dee pur anco 
avere dei fieni a propria disposizione e per i propri! inten- 
dimenti. La proprietà sta o cade generalmente, secondo 
che si Ita o no l’idea di persona; cosicché tutte le teorie 
del panteismo e del materialismo, le quali distruggono 
tale personalità, rifiutano come pratica conseguenza il prin- 
cipio naturale della proprietà. Dal che tutto discende, do- 
versi nella proprietà rivelare Visibilmente lo scopo perso- 
nale della vita. L’uso perciò della proprietà fa parte (se- 
condo l'Ahrens) della definizione del diritto di proprietà: 
anzi l’uso di essa per un intento ragionevole segna il con- 
fine ideale, che importa sia custodito in parte dal diritto, 
e in ogni caso poi dalla coscienza morale. Quindi l’Ahrens 
deduce le limitazioni della proprietà, c senza lasciarci indo- 
vinare le logiche conseguenze, quanto alla proprietà mi- 
neraria, egli stesso le adduce siccome esempio. « Il con- 
» cotto di campo (cosi egli) è determinato dall’agricoltura : 
» però il colono può usare del suolo solamente in quanto 
» serve alla suo coltivazione, ma non di ciò che si trova 
» sotto la superficie agricola ; cosicché nello stesso fondo 
» può all’uno appai tenere il suolo e all’altro la miniera. » 
Quindi nemmeno partendo dallo teoria della umana perso- 
nalità si arriva ad attribuire al proprietario del suolo la 
miniera più di quello che ci si arPivi partendo dall’oc- 
cupazione, dal lavoro, dalla legge, dal patto. Tanto meno 
allorché In persona umana non istia da sé, ma i diritti del- 
l’uomo singolo si armonizzino coi fini sociali. Allora si 
ha la necessità di regolare la proprietà, come ogni altro 
diritto, ne’ suoi varii momenti, quali l’acquisto, la conser- 
vazione, la difesa, l’uso, la cessazione. Il diritto privato 
trova cosi nel diritto pubblico e nelle sue istituzioni pro- 
tezione ed efficacia nello stesso tempo che i giusti suoi 


Digitized by Google 



— 105 — 

limili : quelli) reduplicano existentiac infine, che 1' uomo 
trova nella coscienza di sè medesimo (I). 

Più difficile ancora riuscirli il dimostrare, die basii 
favero slubilita sopra l una o l'altra di queste teorie* la 
proprietà del suolo, perchè senz' altro spelli al proprieta- 
rio del suolo anche la proprietà mineraria; dacché sin 
tanto inseparabile la miniera dal fondo che non occorra 
dimostrare la sussistenza p. es. dell’ occupazione o del 
lavoro in relazione particolarmente alla miniera, ma ba- 
sti certificarne la sussistenza in relazione al fondo, che già 
porla con sè la miniera inseparabilmente. Potrei rfiìeriiini 
a quanto dissi di sopra : ed elevare almeno un dubbio se 
l'alto d'acquisto del suolo sia per sè idoneo a trasferire 
anche lo proprietà del minerale, die presenta caratteri 
cosi propri! e distinti io sè medesimo e nella sua cscava- 
ziane. Pel ò nel v edere qualificala di accessione questa sup- 
posti dipendenza del minerale dal sunto, dtiedo a me 
stesso, se nella teoria dell'accessione nulla siavi, clic vera- 
mente giustifichi questa inseparabilità della proprietà mi- 
neraria dai suolo. Dov’è dunque nella miniera quel fatto, 
per cui ne’ classici csempii dell’accessione naturale la pro- 
prietà viene continuala c accresciuta ? Naturalmente la 
miniera, rispetto al proprietario del suolo, è sempre nelle 
condizioni primitive, cioè in ogni riguardo, siccome dicem- 
mo, distinta, nè naturalmente interviene un fatto, che im- 
medesimi, per cosi dire, la miniera nel fondo. La pianta, che 
il fiume avulse dal fondo del vicino, ed abbarbicò al mio, 
ovvero la terra, che benefica alluvione portò al mio fondo, 
dapprima stavano non pur distinte da questo, ma divise: 
adesso invece formano tuli’ uno con esso. L’orbe e i frutti 


(I) Alirons, nell’ Enciclopedia giuridica. 
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del mio podere stacca nsi dal suolo, ma dopo averne rice- 
vuto l’alimento e la vita. Nulla di tutto ciò nella miniera, 
che non nasce nè si riproduce dal suolo, ma vi si trova 
distinta e distinta vi resta. Che se vuoisi piuttosto pensare 
ad un’ accessione artificiale, ove intervenga l’opera del- 
l’uomo, siamo allora fuor di questione, poiché non si 
tratterebbe della proprietà del fondo che porti con sè e 
per sè la proprietà mineraria, ma del fatto umano, che la 
crea. Spingansi le cose più in là, e nessuna delle regole, 
che i giureconsulti danno per I’ accessione, troverà possi- 
bile applicazione perla miniera. L’ Hubero citato dal De 
Gioannis Gianquinto egregiamente dice : Accessiones sem- 
per habent relalionem nsus et ordinationis ad res princi- 
pales , e ii De Gioannis Gianquinto ne deduce che dun- 
que uon sia accessione il tesoro. Noi alla nostra volta ue 
dedurremo che uon sia accessione nemmeno la miniera. 
Per attribuire al proprietario del suolo la proprietà della mi- 
niera non si può ricorrere al diritto di accessione, il quale 
consiste nella estensione che uno cosa riceve allorché un’al- 
tra in modo accessorio vi si unisce naturalmente od arti- 
ficialmente. Certo non uvvien questo per la miniera. E se 
si poti mente che d’ordinario le ricchezze naturali sotter- 
ranee superano d’assai il valore delie produzioni del suolo 
e le terre più sterili e più ingrate racchiudono in maggior 
copia minerali pregevolissimi, parrà vieppiù assurdo raf- 
fermare che lu miniera è un accessorio del campo desti- 
nato all’ agricoltura (i). Che se presso i Romani si opinò, 
che se è tua la parte inferiore dell’edificio, e propriamente 
quella a terreno, acceda al tuo dominio anche la parte 
sovraposla dal tuo vicino (2), in Fraucia ai di nostri si 

(1) relazione che precede il progetto Cordova. 

(Si) L. 2, Cod. De rei vinti- 
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litigò, se una miniera di earbon fossile, la quale conside- 
rinosi compromessa dal peso della ferrovia soprastante, 
non avesse, quasi quasi, il diritto di trarre a sò per 
accessione la ferrovia (I)! Si vada un po’ innanzi col- 
l'accessione, e ehi sa che non si arrivi a tutt’ altra con- 
clusione, che quella prevista, cosicché il sottosuolo, lun- 
ge dal dipendere dal suolo, tragga invece a sò le stesse 
ragioni giuridiche del suolo ! Ecco possibili enormi- 
tà allorché si stabilisce un nesso, che non è nella na- 
turo delle cose: introdotto oggi a favore del coltivatore 
si contorcerà domani a favore del minerario. Finalmente 
al proprietario del suolo non può aggiudicarsi per diritto 
proprio la miniera nè quando si consideri in relazione 
particolarmente olla miniera il suo atto d’ acquisto, nè 
quando si consideri l’atto d’ acquisto nel suo tutto insie- 
me: non nel primo caso, perchè l’occupazione, il lavoro, 
e in generale gli altri fondamenti della proprietà non si 
riscontrano punto nè poco in relazione alla miniera mede- 
sima : non nel secondo caso, perchè, per quanto l’atto 
d’acquisto intenda di tutto abbracciare nella sua unità, 
non può far si che sia un solo corpo quello che natural- 
mente è diviso e non ha’ alcun nesso organico. 

- §4. 

Ma almeno è vero, che non ci sia caso di attribuire 
la miniera ad altri, cosicché senza piò ricada al proprie- 
tario del suolo per devoluzione? Ciò si riduce in sostanza 
a chiedere se per la miniera sieno possibili giuridicamente 
quegli atti d’acquisto, che nessuno dubita efficacissimi per 

(I) Troplong, I. c. 
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f acquisto della proprietà del suolo. Parlo dell’ acquisto 
originario : quanto all’ acquisto derivativo discende natu- 
ralmente da esso. Delle varie teorie sulla proprietà non mi 
tennero nemmeno ora a quelle che la fondano sopra una 
legge o sopra una convenzione sociale : tua solo a quelle 
die la fondano sopra il diritto umano. Pormi anche inu- 
tile di combattere l' opinione che della miniera fa una re- 
galia. Certo non è il più opportuno I’ ordine seguito dal 
uostro Cod. civ. quando enumera i beni dello Stato tanto 
patrimopiali che di demanio pubblico : accenna che le mi- 
niere e le saline sono regolate da leggi speciali, indica poi 
i beni di provinole, comuni, istituti, e da ultimo chiude 
cot dire che i beni non indicati nei precedenti articoli ap- 
partengono ai privati. Sembrerebbe quasi ila tale enuncia- 
zione, clip le miniere non sicno beni appartenenti ai pri- 
vali, ma dello Stalo, e quasi adombrata l’antica regalia. 
Però ormai diritto di sovranità e diritto ili proprietà sono 
troppo distinti nella coscienza giuridica, perché ai sovrano 
corno tale si attribuisca la proprietà dei beni particolari : 
cosicché se io Stato possedè in proprio qualche miniera, 
ciò non può essere se non per un titolo giuridico speciale, 
ma non mai pel suo diritto di sovranità, né quindi per un 
titolo giuridico di regalia su tutte le miniere del territorio 
nazionale. Nel ridurre quindi il discorso alle teorie sul 
fondamento giuridico della proprietà personale e privala, 
per maggiore chiarezza, credo opportuno di avvicinarle 
l’iiua all’altra. Quelli che preferiscono di fondare la pro- 
prietà sul lavoro nou divergono da quelli che la fondano 
sull'occupazione, se non nel qualificare il fallo che stimano 
necessario perché la cosa diventi proprietà esclusiva di 
alcuno: ma sostanzialmente concordano nell' ammettere 
come fondamento della proprietà un latto idoueo a uio- 
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strare intensione di far nostra tu cosu ed idoneo audio a 
furia veramente nostra. Tanto dai fautori dell'occupazione 
che dei lavoro, quelli ohe pongono a fondamento della 
proprietà la umana personalità trovansi bensì di diversa 
opinione, in quanto considerano l'occupazione o il lavo* 
ro essi medesimi come il modo dell’ esercizio del diritto, 
ma sentono la necessità di trovare al modo una ragione 
giuridica, un Molo, e questo ritrovano nella umana perso- 
nalità. Se questa teoria non paresse a me la più esatta, 
ancora la sceglierei nella nostra investigazione, perché es- 
sendo la più completa, quando siasi stabilito che la pro- 
prietà mineraria può adempiere, secondo essa, tutte fe con- 
dizioni d'acquisto di una vera proprietà, ogni dubbio sa- 
rebbe tolto di mezzo. L uomo adunque, secondo questa 
teoria, si appropria le cose esterne quando le co^e stesse 
sieuo libere, e quando egli compia un adeguato alto d’ap- 
propriaaioue. La miniera, come vedemmo, non appartiene 
alio Stato, non al proprietà iio del fondo: è dunque natu- 
ralmente libera : è dunque capacissima di appropriazioue. 
Questa teoria per altro non può applicarsi alfa miniera, se 
non in quei limiti e con quelle condizioni, con cui già si 
applica in generale negli Stati odierni la teoria di ogni 
occupazione. A questo non pone mente chi ripete il detto 
di Mirubeau, che l'attribuire al primo occupante (precise- 
remo poi questa nozione) la miniera sia il creare una mi- 
niera di titigii. Queste occupazioni, come possono dirsi, 
primitive non sono .senza esempio neitìineno oggidì, ed anzi 
non dono senza esempio nel campo minerario, ma gene- 
ralmente trovatisi regolate dalle leggi e talvolta subordi- 
nate all’ aggiudicazione da parte dello Stato: ad un giudi- 
ciò, cioè dello Stato so sieuo conformi alla legge e quin- 
di occupazioni veramente idonee all’acquisto di una pro- 
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prielà. In dina ai dirupi inaccessibili alle pecore osa 
nello Alpi Svizzere ascendere il montanaro, colla falce in 
mano, per la raccolta del fieno selvaggio. Siccome l’uomo 
non seppe tracciare in mezzo agli abissi i limiti dello pro- 
prietà privala, l’erba che cresco là sopra appartiene a Dio, 
ciuf* ai poveri. Sino ad un certo giorno niuno può falciare: 
da quel di, chi primo occupo un posto, ove cresce l’erba 
selvaggia, ha diritto di tagliarla. Sta dunque a chi partirà 
primo per la faticosa conquista. Pure i contrasti sono rari, 
ed al levare del sole, ciascuno aggrappato al dirupo clic si 
conquistò, manda gridi di gioia, e fa rimbombare il corno 
delle Alpi (t). Non cosi accade per le miniere di Califor- 
nia. La proprietà delle cave vi mancava di guarentigie : 
mancava la protezione delle leggi, e la difesa della forza 
pubblica. I minerai ii aveano a difendere la propria esi- 
stenza cd il proprio bottino dulie incursioni delle tribù 
indiane; i delitti e i misfatti eran comuni nelle loro file, 
tenendo luogo di polizia e di giustizia la vendetta pri- 
vala. Ciascuno non possedeva che in virtù ilei diritto dei 
primo occupante. Sceglieva il posto a piacer suo: un 
braccio forte ed una carabina diretta da un occhio si- 
curo sono le autorità che lo mantengono in possesso. Ra- 
pire una ricca miniera a un minerario troppo debole per 
resistere chiamasi nel gergo di quei minerarii conqui- 
stare un titolo. Il Presidente degli Stati Uniti diceva in 
un messaggio: Le terre minerali resterebbero accessibili 
alla concorrenza di tutti i cittadini. Il segretario di Stato 
per le cose interne, diceva : L occupazione non sarebbe 
sottoposta se non alle regole clic i minerarii stessi credes- 
sero adottare (2). 

(I) Laveleye, Éeon. rur. He In Suixne. 

(2> Faucher, 
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Nulla di (ulto ciò può temersi, ove le condizioni del- 
l'occupazione sieno ben determinate dalla legge e dove ne 
sia dallo Stato mantenuta l’osservanza. Con questo non si 
propone cosa strana e nuova ai nostri codici: in fine l’oc- 
cupazione della miniera non darà luogo a maggiori diffi- 
coltà d’ogni altra occupazione. « Il titolo (del possesso), 
dispone il Codice civile austriaco, per riguardo alle cose 
che non appartengono ad alcuno si fonda sulla connatu- 
rale libertà agli atti coi quali non si ledono i diritti del 
terzo » (§ 317). Riguardo alle cose che a nessuno ap- 
partengono il titolo (della proprietà) consiste nella libertà 
connaturale a tulli di prenderne possesso. • Il modo di 
acquistare consiste nell’occupazione colla quale si riduce 
in suo potere la cosa che a nessuno appartiene coll’inten- 
zione di farla propria » (§ 381). Tutto sta nel determinare 
quanto alla miniera a quali falli si attribuisca l’efficacia «li 
un’ occupazione : quali fatti sieno tali da ridurre vera- 
mente in proprio potere la cosa, quali idonei a rendere 
palese l' intenzione di appropriarsi la cosa medesima. Al- 
cune legislazioni danno questa virtù alla scoperta. « Ogni 
indagine libera » (dispone la legge montanistica austriaca, 
§ 34) -, il che vuol dire ogni indagine, per cui si abbia ben 
determinalo il luogo e così ottenuto un diritto esclusivo 
. (S 22) dà il dirilto all' investitura di almeno una misura 
«li campo minerale. Altre legislazioni invece non danno 
alia scoperta se non una preferenza. Secondo, p. e., la legge 
sorda del 1 859, art. 40, lo scopritore viene preferito, ma 
soltanto preferito. Che se nella scoperta non si vedono i 
caratteri di una vera occupazione, ne derivano ulteriori 
differenze nello stabilire quali altri fatti occorrano per 
porre fuori di dubbio l’ occupazione : alcune legislazioni 
si accontentano di vedere un comincia mento di lavori, 
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altre vogliono prima assicurarci clic il lavoro sarà vera- 
mente serio. La legge austriaco, quando l’ investitura non 
è chiesta dallo scopritore, sceglie chi si presenta primo 
( (§ 52), la legge sarda vuole che si giustifichi la sussistenza 
delle condizioni necessarie per intraprendere e condurre i 
lavori e dei mezzi per soddisfare ogli obblighi ed oneri 
(ali. 38). Nè l'ima nè l'altra lascia la miniera a chi venne 
data, quando nel fatto si riconosca che l’occupazione non 
fu cosa seria: la differenza sta solo in questo, che la legge 
austriaca si rimette interamente al poi, la logge italiana 
premette un’ indagine : questa è più timida, quella perù 
più certo. Determinalo il fatto, il quale abbia i caratteri 
di un'occupazione, rimane a determinarsi la cosa capace 
di occupazione : e qui insorgono differenze di sistemi e di 
leggi, esilila miniera in sè, e sul suo giacimento. Perchè il 
minerale diventi capace di mi’occupazionc distinta da quella 
del suolo non basta (come avvertimmo più sopra) la natura 
sua minerale, già per sè distinta dalla vita organica ; oc- 
corre anche il fatto dell’uomo, l’industria mineraria cioè, 
la quale coltivi il minerale in modo distinto dall' indu- 
stria agricola. È impossibile stabilire in modo impreteri- 
bile quali siano i minerali in questa condizione : le arti 
stesse li determinano colla loro inchiesta, come vedem- 
mo dei marmi presso i Romani, del carbon fossile e della 
lignite in tempi moderni. Alcune legislazioni determinano 
una cerio profondità sino a cui viene riservato il diritto 
sui minerali al proprietario del fondo. Giuridicamente ciò 
non ha altro significato se non quello che l'occupazione 
del suolo implichi necessariamente anche quella dei mine- 
rali sino a quella certa profondità, per la pratica impos- 
sibilità di una separazione. Si badi bene, che non trattasi 
df quell’ impossibilità naturale e assoluto, che alcuni op- 
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pongono alla distinzione di una proprietà mineraria da 
quella del suolo: non è che un limite al suo esercizio, 
come d’altronde tutte le leggi ne appongono altri concer- 
nenti, p. e. : i recinti e le abitazioni. È vero : quanto par- 
ini formulato chiaramente il principio, altrettanto è neces- 
sità rimettersi alle leggi positive per determinarne le ap-' 
plicazioni. Mu forse le incertezze dell’occupazione mine- 
raria non si riscontrano in ogni occupàziooe ? Quando, 
p. a, i Codici dispongono che la presa di possesso imme- 
diata (di cose vacanti) o mediata (di cose altrui) fatta di 
propria autorità porla il possesso soltanto di ciò che col- 
roorupazione di fatto, coll'ingresso, coll’uso, colla posi- 
ziono dei segni, o colla custodia si riduce realmente in po- 
tere (Cod. civ. aust. § 314), non saremo nella necessità di 
verificare fino a che punto siensi compiuti questi fatti ido- 
nei a trasferire il possesso? Certo che il coltivatore del 
suolo potrà penetrare egli pure nell’ordine di grandezza 
mineraria : ma allora non è d suolo che continui, bensì 
l’opera dell’ uomo. Tutto al piò insorgeranno controver- 
sie quando sieno piò i lavoranti : tua non avremo per 
questo maggiori difficoltà di quelle regolate da tutti i Co- 
dici sulle contestazioni dei proprietarii contermini. Nei 
paesi, p. e., ove manchi il catasto, queste contestazioni 
sono giornaliere, continue. Per la solu/ione di esse si 
sono scritti volumi sopra volumi : e ancora testé nella rela- 
zione pel Codice rurale in Francia : La soIiUìoh (diressi) 
ala pas encore été trouvée. Quante le questioni per la chiu- 
sura dei fondi, per le piantagioni di campi contigui! Inter- 
viene la legge collo stabilire certe norme: ove queste rie- 
scano manchevoli, supplisce la giurisprudenza; inu perchè 
possibili o frequenti i litigii tra vicini, nessun legislatore 
è ricorso allo spediente di evitarli formando di tutta quanto 
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è vasta la terra una proprietà unica. Se per la superficie 
insorgesse controvorsiu sui limiti di due poderi, ricerche- 
remmo sin dove siasi estesa l'azione di ciascuno dei due 
contendenti : e perchè non faremmo altrettanto per simili 
controversie del sottosuolo? « La divisione del sottosuolo 
dal soprassuolo dipende dai lavori in realtà eseguiti (1). » 
Se sulla superficie il proprietario del suolo non estende la 
sua proprietà se non fin dove excoluit, o almeno occupava 
in spc colendi , la cosa non sarà diversa nel sottosuolo: ivi 
pure sarà suo quel tanto e non più sin dove avrà portato 
l’opera sua, e non sia prevenuto da un altro. Non siamo 
noi dunque in colpa di stabilire per la proprietà minera- 
ria un sistemu di eccezione e di privilegio: il diritto non 
muta indole ed efficacia, perchè si eserciti piuttosto nel 
profondo che per lungo e per largo; e noi in realtà non 
fondiamo il diritto di proprietà mineraria che sugli stessi 
principii su cui è fondata qualsiasi altra proprietà. 

§ 3 - 

Finora parlammo delle condizioni che all'occupazione 
vengono determinato dallo legge, come d’altronde si tro- 
vano insite naturalmente nell' atto stesso dell'occupazione. 
Interviene però.ben sovente un fatto anche da parte della 
pubblica autorità per riconoscere se sussistano di volta in 
volta le condizioni prescritte dalla legge per I’ acquisto di 
particolari diritti. Niuno, io spero, che ci abbia seguito 
nelle nostre investigazioni, sospetterà in questo nemmen 
di lontano la minima ombra di regalia. Non trattasi se non 
dell'esercizio di un vero diritto di sovranità, e tanto poco 

* ’ 4 ’ 4 * i. • • ■’ • ' . . , , , • • . 

(I) Gral.au, p. 8. 
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trattosi di regalia, quaulo si tratti di regalia nelle leggi, 
p. e., die fanno dipendere l’acquisto di un diritto ipote- 
cario dall’iscrizione del diritto nei libri pubblici. Un atto 
simile, il quale interviene quanto all’acquisto delle minie- 
re, viene designato come concessione od investitura ; ma 
pormi che attesa la sua indole, meramente giudiziaria, 
limitata cioè a riconoscere un diritto, e non già ambiziosa 
di creare diritto qualsiasi, meglio direbbesi, coyie più so- 
pra avvertivo, aggiudicazione. Al diritto di concessione 
della proprietà mineraria (dirò con un esimio scrittore (I)), 
cioè al diritto per cui alcuno, che voglia aprire c lavorare 
una cava, abbisogna di un permesso dell’autorità minera- 
ria, sta principalmente per base una funzione giudiziaria, 
di giurisdizione onoraria. Ila desso lo scopo di mantenere 
la proprietà mineraria in una condizione sicura e con- 
forme alle leggi esistenti, sopravegliare alla presa di pos- 
sesso e all’acquisto minerario in conformità alle leggi, ag- 
giudicare il minerale determinandone il campo: lutti que- 
sti veri atti di autorità, simili al decreto di aggiudicazione 
di un’eredità (nei paesi austriaci), e all’inscrizione nei libri 
pubblici necessaria per l'acquisto della proprietà (nei paesi 
austriaci) o d’ altri diritti, p e., dell’ ipoteca (anche io Ita- 
lia). Come nel sistema austriaco ninno può di propria au- 
torità entrare in possesso di un’eredità, cosi nessuno può 
di propria autorità imprendere la coltivazione di uno strato 
minerale libero ; come quegli deve adire l’ eredità, questi 
chiedere l'investitura: nè l’uno nè l’altro acquista la pro- 
prietà se prima col decreto di aggiudicazione per la ere- 
dità, col decreto di concessione o investitura per la mi- 
niera, non siasi riconosciuta la sussistenza delle condi- 


(t) Schneider, p. 20S e seg. 
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zioni volute dalla legge. Lo stesso dicasi dell'acquisto della 
proprietà o di un altro diritto reale su cose immobili nei 
paesi dove non si acquistano questi diritti se non col- 
l’iscrizione nei libri pubblici (§§ 32 1, 431, 445 C. od. civ. 
austr.) ; iscrizione d’ altronde la quale non segue se non 
dopo riconosciuta lu sussistenza delle condizioni richieste 
dalla legge. Niuno dirà che spetti allo Stato un diritto di 
proprietà sui patrimonii ereditarli, perché occorre un de- 
creto di aggiudicazione dell’ eredità, e niuno dirà che lo 
Stato ara proprietario di tutti i beni immobili siti nel suo 
territorio, perchè occorre l’ inscrizione della proprietà nei 
libri pubblici; ma ninno dirà nemmeno che si dio allo 
Stato la proprietà delle miniere solo perchè si richiede 
un decreto di aggiudicazione anche in questo caso. Que- 
sto diritto riservato allo Stato non dipende da un qual- 
siasi diritto di proprietà, ma dai diritti di sovranità : dal 
potere cibò legislativo in quanto la legge riconosce e san- 
cisce le condizioni per l’acquisto dei diritti, e dal po- 
tere esecutivo, in quanto lo Stato verifica se sia osser- 
vata la legge: da quei poteri insomma, di cui lo Stato uon 
può spogliarsi se non si vuote il bellvm omnium conira 
omnes. No deriva come necessaria conseguenza l’istituzione 
di autorità, le quali appunto proveggano alla esecuzione 
della legge medesima. Bensì elevasi il dubbio se trattisi 
semplicemente d’ un atto di aggiudicazione, ovvero anche 
di concessione, quando si osserva lu caducità, a cui è 
esposta la proprietà mineraria, quando non si osservino 
le prescrizioni ingiunte a chi pur si dichiara e riconosce 
come proprietario. Si noti peraltro che verificandosi la 
caducità, non per questo la miniera si devolve allo Stato, 
ma ritorna un bene libero, come era prima, c quindi ca- 
pace di una nuovu uggiudicuziune. Dunque prima di tutto 
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non può nellit caducità ravvisarsi per nulla un vestigio di 
regalia: e solo sarà da esaminarsi se le prescritte cadu- 
cità alterino il concetto di proprietà, e perciò dieuo all’in- 
vestitura della miniera un carattere di concessione meglio 
che di aggiudicazione. Che in vero le leggi abbondino tal- 
volta nello stabilire lo caducità, non può dubitarsi : ed 
allora le leggi oltrepussano il segno, e arbitrariamente 
limitano lu proprietà. Peraltro la caducità per sè stessa, 
e quando appunto non si esageri, non è repugnante all’in- 
dole di un vero diritto di proprietà, quando vengano meno 
all’occupazione quei caratteri di reale e seria pei quali lo 
Stato si risolve all’ aggiudicazione della miniera. Che se 
nel determinare lu caducità si implica un’ingerenza gover- 
nativa nell’esercizio della miniera, insorgerà allora la ne- 
cessità di esaminare sesia un’ ingerenza utile o no: ma 
prima rimane pur sempre il dubbio che la caducità pre- 
scritto, nou già perchè manchino le condizioni necessarie 
dell’ appropriazione, ma perchè in una miniera già dive- 
nuta proprietà privata non si verifichino le condizioni di 
una buona coltivazione, violi il diritto di proprietà. Sarchile 
come il dichiarare decaduto dall'eredità chi ha già otte- 
nuto l’aggiudicazione, ma lascia incolto il patrimonio ere- 
ditario. Discorreremo in seguito delle conseguenze econo- 
miche dell’esorbitanza di alcune legislazioni quanto alle 
cuducità : qui limitandoci a ricordare clic già la storia della 
legislazione mineraria dimostra, che vanno di giorno in 
giorno diminuendo, cosicché sempre più la proprietà viene 
riconosciuta nell’iuteresse de’ suoi diritti, osserverò quanto 
sia d’uopo di ben determinarle e contenerle nei limiti i 
più discreti, se non vuoisi alterare e viziare intrinseca- 
mente il concetto giuridico. Ad ogni modo ninno vorrà 
da queste caducità argomentare contro la proprietà mine- 
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rariu,' come niuuo può contro la proprietà fondiaria argo- 
mentare dalle disposizioni dei Codici sui fondi che devono 
considerarsi come abbandonati perchè lasciati affatto in- 
colli, o sugli edilìcii che eonsideransi come abbandonati per 
trascurala riparazione (Cod. civ. austr. § 387). Dalle leggi 
romane sino alle leggi moderne, nonché italiane, inglesi, 
belghe, tedesche, non mancano esempii dei limiti che trova 
la proprietà quanto al/us abutendi (I). Indubbiamente pe- 
raltro i principii del diritto, non meno che quelli di una 
buona economia, raccomaudano al legislatore di proce- 
dere in questo con una circospezione che non sarà mai 
troppa : poiché sovente le precauzioni, perchè la ricchezza 
nazionale non sia trascurata, riescono a danno ben più 
che a vantaggio. 


§ 6 - 

Non chiuderò queste considerazioni giuridiche senza 
far molto d una controversia, che ha luogo anche ammesso 
il sistema dell’aggiudicazione della miniera. Sta bene, si 
dice, che spetti la miniera a colui cui venne aggiudicata : 
gli spetterà tuttavia dal momento delfaggiudicazioue e non 
prima : cosicché ritorna in campo la questione, se prima 
dell' aggiudicazione la miniera sia da considerarsi come 
parte del fondo, ovvero come un bene a sé. La questione 
è grave di conseguenze pratiche, poiché nel primo caso il 
proprietario del fondo potrà disporne come di cosa sua, e 
non già nel secondo. Il diritto territoriale prussiano, p. e., 
dichiarava beni vacanti, res nullius, i minerali, finché ap- 

(I) V. Ahreris, nel Corso di dir. nul particolarmente uel capitolo 
des principe s généraux qui rdr/lenl le dadi de propriéle' duns linière! 
social. 
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punto non era intervenuto l’atto governativo, clic li ridu- 
cesse in proprietà privata ; nella relazione della proposta 
di legge sulle miniere in Prussia nel 1862 consideravansi 
invece fino a quel punto come parte del fondo: l’ultima 
legge prussiana deliberatamente lasciò la questione inso- 
luta, rimettendosi alla dottrina ed alla giurisprudenza. Un 
egregio riepilogo della controversia viene fatto dall’illustre 
avv. dep. Adriano Mari intorno alla concessione della mi- 
niera di zinco nel salto di Gesse (I) e specialmente quanto 
alle norme d'interpretazione desunte dalla legge del 4 810 
in Francia. Seguendo pertanto i principii, che ci siamo 
studiati di porre in chiaro, distinguerei primieramente le 
miniere del tutto eventuali da quelle che almeno almeno 
si conoscono come in fatto esistenti. « Eccettuaronsi per 
legge di compra-vendita dalla vendita del fondo le pietraie 
che mai ci fossero: di là a molto tempo sroprirousi real- 
mente in quel fondo le pietraie. Tuberone opinò che erano 
del venditore: Labeone pensò che nel dubbio non doveano 
considerarsi eccettuale dalla vendita le pietraie: Neminem 
enim nec vendere nec excipere quod non sii el lapidicinas 
nullas esse, nisi qtt'ae appareant et caedanltir : aliter inler- 
pretanlibus , lolum fundum tapidinarum f ore , si forte loto 
eo sub terra esset lapis (2). n Hoc probo , dirò col Digesto, 
poiché per quanto formino oggetto di contratto anche le 
cose future, c quindi si comprino i parti degli animali, i 
frutti, le raccolte future, e cosi pure il getto della rete o 
la tesa delle reti ; per quanto pure in simili circostanze ci 
sia la compra della speranza e non altro, tuttavia vi è 
almeno un principio di determinazione della cosa su cui 


(1) Firenze, Niccolai, 1869. 

(2) V. p. 29. 
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si contrae : quasi (secondo I’ esalili espressione romana) 
quasi alea emilur {{). Vi è certa l' esistenza del campo e 
/ dell’animale: vi è certo un fatto dell’uomo, idoneo a pren- 
dere uccelli e pesci. Nella compra e vendita delle miniere 
che mai esistessero in un fóndo, è indeterminato tutto; 
non si sa se e quali miniere sienvi, non si vincola il con- 
tratto ad un’eseavazione qualsiasi. Ma quando anche si 
conoscano come certe le miniere nel fondo possono for- 
mare oggetto di contrattazione? Panni che quel riscontro 
che abbiamo l'alto di sopra tra l’aggiudicazione della mi- 
nieia o l’iscrizione della proprietà nei libri pubblici ci sia 
di guida anche qui. Nei paesi infatti dove la proprietà uon 
si acquista se non coll’ iscriverla nei libri pubblici, vuole 
forse dire che non vi sieno indipendentemente dai libri 
pubblici convenzioni di compra e vendita fornite di effetti 
giuridici? No, di certo: una convenzione di compra e 
vendita vi sarebbe validissima : bensì non vi produrrebbe 
alcun trasferimento di proprietà, ma pur sempre creerebbe 
diritti ed obblighi, siccome quello personale alla e della 
effettuazione della vendita e quelli d’indehnità per la man- 
canza di questa effettuazione, per la vendita condotta a 
compimento a favore di un altro dopo conchiusa col pri- 
mo eoe. Parmi che nel sistema che fa dipendere da un de- 
creto di aggiudicazione l’acquisto della miniera, siamo 
negli stessissimi termini. Il diritto sulla miniera si acqui- 
sterà solo col detto decreto : i diritti diversi, che»possono 
derivare dulie convenzioni concernenti la miniera, ante- 
riori al decreto, si dovranno però rispettare anche indi- 
pendentemente dall’ aggiudicazione. Allora occorrerà sui- 


ti) Fr. U, § 18 e Fr. M, De ad. empi, et venti. — Fr. 8, De 
centrali, empi. 
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tanto avvertire se sia veramente intervenuto un ulto ili 
occupazione : se, p. es., il proprietario del fondo abbia. oc- 
cupalo la miniera, la abbia cioè falla sua, e latto palese 
I' animo di appropriarsela. In tal caso ecco una proprietà 
bella e acquistata da lui, die non si può, è vero, trasferire, 
perchè la legge fa dipendere questo trasferimento dall’ ag- 
giudicazione, ma può pur sempre formare oggetto dì con- 
trattazione. 


CAPO QUINTO. 

ICORI E ECONOMICHE. 

S I- 

f 

Discorrendo delle teorie economiche sulla proprietà 
mineraria, come abhiam fatto delle teorie giuridiche, evi- 
tiamo una confusione che troppo spesso si fa, tra due 
questioni interamente diverse : se cioè economicamente la 
proprietà mineraria sia distinta dalla fondiaria e se, divisa 
od unita che sia alla proprietà fondiaria, debba lasciarsi 
quanto più si può libera da ingerenze governative: qui non 
ini occupo se non della prima questione. Il De Gioannis 
Ginnquìnto adduce le autorità di illustri economisti o sulla 
libertà del lavoro in generale o sulla libertà del lavoro 
minerario in particolare : e ne conclude che la miniera 
deliba appartenere al proprietario del fondo, come se il 
sistema die rende iu miniera indipendente dui fondo uon 
meritasse molto di più il nome, che già presso altri po- 
poli gli si dà, di libertà della miniera. Benissimo il siste- 
ma clic distingue le due proprietà può essere vizialo da 
eccessiva ingerenza governativa : ma ciò può del pari ac- 
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cadete per l’altro sistema che compcnctra le due pro- 
prietà. La questione lutto al pili si ridurrebbe a sapere 
se per sè medesimo I' uno o l’ nitro dei due sistemi porta 
piuttosto a conseguenze di libertà ovvero di servitù ; ma 
allora quale merita il nome di feudale : il sistema di coloro 
che mettono la miniera nella dipendenza dei proprietario 
del fondo, la tengono, per cosi dire, sotto chiave, ovvero 
il sistema nostro, che lascia libera e aperta la miniera al- 
l’ industria ? Ma non si può, non si deve trasandare una 
previa ricerca sui fondamenti della teoria della proprietà 
davanti alla scienza economica : le conseguenze verranno 
poi c non saranno illiberali di certo, ma intanto dalle con- 
seguenze sperate o temute, vere o fallaci, non si argomenti 
contro un sistema dispensandosi dal prenderne in esame le 
ragioni economiche fondamentali. 

Consulto i fisiocrati: Perchè non comprendono nella classe 
■iterile i proprietarii ? Per le cure e spese che impiegano nello 
conservazione e miglioramento della proprietà (I). Perchè 
dichiarano fondamento essenziale dell’ ordine economico 
la sicurezza della proprietà ? Perchè rimarrebbe incolto 
il territorio, se la conservazione del fondo e dei prodotti 
non fosse assicurata a coloro che fan/io le antecipazioni 
delie spese (2). fc cosi chiaro nei fisiocrati questo concet- 
to, clic Dupont di Nemours nella proprietà fondiario vede 
immedesimata lu proprietà personale e la mobiliare : la 
proprietà cioè delle facoltà date all' uomo da Iddio, e il 
lavoro libero, come anche la proprietà delle cose mobili 
acquistate doli’ uomo ; dacché nella proprietà fondiaria 
I’ uomo incorpora, per cosi dire, quelle due proprietà ori- 
* • . \ . \ *».*'• 

. i , . . . * • . 

(|) Outfsnay, Seconda osservazione sul quadro economico. 
ijuesiluy, Quarta massima del governo economico. 
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-inarie (I). La coltura, egli dice, non può stabilirsi che 
con lavori preparatori! e eolio antccipazioni fondiarie pre- 
liminari ed indispensabili. Impiegando la sua persona nelle 
opere preparatorie della coltura o le sue ricchezze nei 
neeessarii dispendìi, I’ uomo acquista la proprietà fondia- 
ria del terreno sul quale egli ha lavorato. Privarlo di quel 
terreno sarebbe portargli via I 1 opera e le ricchezze con- 
sumate nella coltivazione da lui falla La 

proprietà fondiaria è il prodotto netto, che resta dedot- 
te queste primitive nntecipazioni c le spese annue. Bau- 
dcau finalmente (2) definisce la proprietà ; il frutto del la- 
voro, un bene che vi è proprio perchè voi I’ avete crealo 
o meritato adempiendo qualche funzione di una delle arti 
caratteristiche delle società incivilite o perchè voi rappre- 
sentate il legittimo acquirente. Come si può logicamente 
dedurre dai principi* fisiocratici una proprietà qualsiasi 
della miniera nel possessore del fondo ? Se classe produt- 
trice è solo la classe coltivatrice , e in questa compren- 
doni i minerari - ! (3), come può dirsi produttore per far- 
le metallurgica il possessore del suolo, che non solo non 
la coltiva, ma nè anco sa l’ esistenza della miniera ? Qua- 
le il prodotto nello, per lui, se qui non ci sono da par- 
m te sua anticipazioni di nessuna specie ? Se la legittimità 
«Iella proprietà (-1) si fonda economicamente sull' utilità 
evidente delle antecipazioni, e sull’efficacia di esse o l’in- 
fluenza sopra i lavori delle sltre arti e la durata di questa 
influenza per anni e secoli, come attribuire al possessore 
del fondo la miniera, per cui non solo non ha fatto ante- 
• ■ 4 4 *1 ’ • * ‘ 

(t) Diipoul di Netiio’urs, nétte Massime di Qucsnny. 

(2) Introduzione alla Filosofia economica. 

(3) Baudeau, op. cit. 

(4) Op. cit. 
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cipazioni, imi se esercitò sopra di essa un'azione, fu quella 
«li sottrarla alla libera operosità dell’industria? Conolude- 
remo anche per la proprietà mineraria nelle sue relazioni 
eolia proprietà del suolo applicando il detto di Dupont di 
Nemours : ogni proprietà è limitata dalle proprietà adia- 
centi come ogni libertà dalle altre libertà : si addossano 
senza confondersi come le colline ne’ fiali delle pecchie (t). 

§ Si- 

La pretensione del proprietario del fondo olla proprietà 
mineraria sarà meglio giustificata nella teoria di Bastial ? 

Una prima e vaga nozione della proprietà (insegna il Ba- 
stial) siidoduce da queste premesse: Siccome è l’uomo, che 
prova la sensazione, il desiderio, il bisogno, od egli ò che 
fa lo sforzo, d’ uopo è clic in lui vada a riuscire anche la 
soddisfazione, senza di che lo sforzo non avrebbe ragione 
di essere. Non è, nell’ordine socinle, altra proprietà se non 
quella dei valori, ma la proprietà dei valori ù incrolla- 
bile .... Solo questa trasmissione di sforzi, questo cam- 
bio di servigli sono materia dell’ economia politica, e poi- 
ché da altra parte la scienza economica si restringe alla 
parola valore, di cui non è se non la lunga spiegazione, . 
ne seguo che la nozione di valore sarà imperfettamente e 
falsamente concepita se si fondi sopra i fenomeni estremi 
che si compiono nella nostra sensibilità : sui bisogni, cioè, e 
sulle soddisfazioui, fenomeni intimi, intrasmissibili, incom- 
mensurabili da un uomo all’ altro : invece di fondarla sulle 
manifestazioni della nostra operosità, sugli sforzi, sui ser- 
vigi! reciproci che si cambiano perchè suscettibili di essere 


(I) Bandeau, <ip. eit. 
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comparati, apprezzali, valutali. Lu legittimità della proprietà 
derivo dai servigli resi. Dominio della proprietà sono non i 
doni naturali, i materiali gratuiti, le forze gratuite, ina gli 
sforzi umani consacrati a raccoglierli ( I ). Conosco benissimo 
le difficoltà che si sono sollevale contro la teoria del valore 
in Bastiat, come conosco quelle che si sono sollevate contro 
la teoria fisiocratica del prodotto netto. Intanto però, ammes- 
sa che sia Tuna o l’altra di queste teorie, si dovrà dire come 
necessaria conseguenza, che nel proprietario del fondo non 
si ritrova alcun servigio, clic gli dia una ragione econo- 
mica sulla miniera, come non si trova in lui alcun prodotto 
nello per conto di anticipazioni ed opere ch’egli non fece. 
Alla teoria del Bestiai si oppose, che se è vero che si pos- 
sedè perchè si ha lavorato, non è vero che si posseda in 
proporzione del lavoro (2). Sta bene: ma pel proprietario 
del fondo non solo vien meno ogni ragione economica sulla 
proprietà mineraria, perché manca questa corrispondenza 
e correlazione tra il servigio e la proprietà derivante da 
esso, ma perchè inuncu affatto il servigio. Il Ferrara pro- 
cedendo nell’ analisi dell' idea di Bastiat, osserva che non 
si può con essa giustificare la proprietà come Bastiat spe- 
lava, perchè si possedè beu più che non si abbia reso ser- 
vigio, onde nusee lu domanda in che consista c da elio 
dipenda questo più da noi posseduto. 0 dipende da pri- 
vilegi, egli dice, ovvero non è che frutto dello stesso nostro 
lavoro; ricchezza, è vero, estranea al lavoro, clic però il 
lavoro suscita e volge a vantaggio dell* uomo. La prima 
parlo, quella fittizia e artificiale, non può elio distruggersi : 
f altra, naturale e necessaria, sia la ben venuta. Ebbene : 
se si attribuisse al proprietario del fondo lu miniera, può 

(1) A 'elle armonie, passim. 

(2) Ferrara, Intrud. a Bastiat, nulla Biblioter.u dell’ economèsl». 
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dirsi die gli sarebbe attribuita naturalmente, necessaria- 
mente, perchè egli la abbia suscitala, egli resa fruttuosa, 
egli rivolta all’ accrescimento della ricchezza nazionale ? 

§ 3 . 

Una nuova fornitila sarebbe proposta dal Ferrara nel- 
la teoria dell’ occupazione, come fondamento economico 
della proprietà (I). Quanto non si giova il De Gioanuis 
Giaiiquinlo dell' autorità del Ferrara per magnificare la 
libertà nel lavoro minerario come ogni altra libertà! Ma il 
De Gioanuis Gianquinto non esamina nemmeno qui le ra- 
gioni economiche della proprietà, od ammessa benissimo 
la libei là del lavoro, resta pur sempre a risolvere la que- 
stione della sua relazione colla teoria economica della pro- 
prietà. Parte il Ferrara dalle considerazioni di Deslutl-De- 
Tracy che l’io tragga seco il mio ; l ’ io distinto dagli altri 
uomini portando con sè la distinzione del tuo e del mio. 
Abbiamo un corpo, abbiamo delle facoltà: sono queste la 
prima nostra proprietà, ioeyitabile ed inalienabile, la pro- 
prietà fondamentale, anteriore c superiore ad ogni nostra 
istituzione. In questa considerazione di Destutt-De-Traey 
àvvi il grande merito di riannodare economicamente la 
proprietà alla persona, come si trovano riannodate giuridi- 
camente. Però il Ferrara, secondo il suo sistema, comincia 
ad osservare questa proprietà nell’ uomo singolo e via via 
nc deduce il concetto stesso della proprietà uellc sue rela- 
zioni sociali. Occultare è dunque il destino dell’ uomo, se 
è vero che cominciamo dall’ occupare le stesse nostre fa- 
coltà, i nostri organi. Occupare è un lavoro clic I’ uomo 


(I) liiUud. al UesUill-Do-Tracy e al Corto di Say. 
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lieve fatalmente e progressivamente eseguire : unii non 6 
solo un lavoro, ma I’ essenza medesima di tutti i lavori, e 
persino d' ogni menoma parte di essi ; in ogni atto indu- 
striale non si crea, non si x distrugge: si occupano , si com- 
binano atomi materiali : non vi è lavoro umano che non 
supponga la presenza d’ una materia spontaneamente of- 
ferta dalla natura e di cui l’uòmo sia costretto ad imposses- 
sarsi, perchè divenga possibile il suo lavoro: nell’industria 
estrattiva ciò è evidente : non solo come primo termine 
d’un lavoro sta sempre I’ appropriazione della materia, ma 
come un fatto che costantemente accompagna ogni me- 
noma fase della produzione ; ad ogni passo insomma ricor- 
riamo alla gran dispensa della natura, per occupare l’aria, 
la luce, i beni infine di cui ci è larga. Economicamente non 
meno che giuridicamente questo occupazione è benefica e 
legittima sinché si tratta dei beni naturali : nociva e illegit- 
tima se fosse a carico dei nostri simili: quella è creatrice, 
questa distruttrice. Di qui ne sorge di necessità l’appro- 
priazione dei beni naturali e il rispetto di essa. « Il solo si- 
stema in cui sia possibile di ottenere dagli uomini un con- 
senso pieno, razionale, durevole alle appropriazioni operate 
sulla natura, ù quello in cui nessuna tra le forze umane si 
adoperi a confiscare alcuna forza di altri esseri umani. 
Libero a ciascuno di svolgerle ovunquo la natura si presti 
alfa loro aziono. La natura con tutta l’ infinita varietà dei 
suoi elementi è il territorio aperto alle incursioni delle 
nostre facoltà fuorché dell’essere umano. » 

•• ■ - § 4 . 

Say nven detto clic avrebbe fasciato al filosofo specula- 
tivo P ufficio di ricercare il fondamento della proprietà, ni 
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giureconsulto lo regoli* ili trasmissione, al pratico lo gua- 
rentigie. Ferrara rivendicò alla scienza economica I’ uf- 
ficio di giustificare la proprietà con ragioni di ordine eco- 
nomico, desunte quindi dai principii stessi della scienza 
economica, non accattati da altre scienze. Ferrara ha un 
altro cospicuo merito davanti alla sciènza: quello di aver 
dimostrato quanto siu fallace il solito metodo di desumere 
la teoria economica della proprietà dall’ utilità che ne 
traggono i proprietari i, e indirettamente anche gli altri, 
mentre ò d’ uopo affrontare la questione in sè medesima, 
e quindi giustificare la proprietà non solo ma tulle le pro- 
prietà. Le principali teorie,/ clic si addentrano in questa 
ricerca, sono le teorie fisioernticlie del prodotto netto, la 
teoria di Bastiat del servigio, e la teoria di Ferrara, dcllW- 
cnpaztone. Parrai di assai minore importanza di cercare 
qua e là negli economisti quel tanto che hanno detto o 
della proprietà mineraria o della libertà del lavoro mine- 
rario. Sono opinioni aulorevblissime, ma certamente im- 
porta scientificamente assai più f abbracciare una teoria 
che dia unità ai nostri ragionamenti e ci salvi dalle incoe- 
renze e contraddizioni in cui si cade quando s’ incontra 
una questione come per caso. Il più delle volte le due 
questioni della proprietà mineraria e della libertà del la- 
voro minerario s’ intrecciano insieme, comunque distinto: 
e se avviene che alcuno, difendendo la proprietà mine- 
raria a sè, e rendendola indipendente dal suolo, I' assog- 
getti però a esorbitante ingerenza dello Stato, tosto altri 
per combattere questi incagli olla libertà credonsi in do- 
vere di combattere quella teoria, affatto innocente di tali 
esagerazioni, e solo colpevole di essersi lasciata cogliere in 
compagnia di esse. Per lo più, i trattati di economia poli- 
tica formulano, quanto a proprietà mineraria, tre sistemi 
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diversi, che denominano l’uno da Conile, l'altro da Turgol, 
il terzo da Dunoyer : eioè i tre sistemi dello Stato, dello 
scopritore, del proprietario del fondo. Abbandoniamo que- 
sta distinzione troppo seducente nella sua semplicità, ma 
in realtà troppo confusa e complessa. Nel sistema di Conile, 
s’ ode parlare di diritti di regalia e diritti di mera sovra- 
nità: nel sistema di Turgot, dell’ occupazione libera da 
ogni freno come in qualche paese d' America, e dell' occu- 
pazione regolata dalla legge: nel sistema di Dunoyer, di ac- 
cuse contro le restrizioni della libertà del lavoro, e di accu- 
se contro la distinzione delle due proprietà. In ciascuno di 
questi sistemi si sostengono e si combattono come indis- 
solubilmente legati dei termini affatto distinti, si separa- 
no invece termini strettamente solidali. Potete prendere 
dal sistema di Corate I’ esercizio dei diritti sovrani, com- 
battendo la regalia: dal sistema di Turgot, i diritti del la- 
voro, mettendoli in salvo dalla licenza selvaggia ; dal si- 
stema di Dunoyer la libertà del lavoro, senza per questo 
essere in obbligo di ammettere la dipendenza della miniera 
dal fondo. Se vuoisi procedere con chiarezza, è necessità 
di tener distinte le due questioni : la proprietà della miniera 
e la libertà del lavoro. Riducendo la questione, siccome fin 
qua abbiamo fatto, alla proprietà, i sistemi intorno alla pro- 
prietà mineraria sono sostanzialmente Ire: il sistema della re- 
galia ; del dominio fondiario ; della libertà della miniera. Ci 
resta adesso da considerare, quale dei tre sistemi economi- 
camente giovi sio alla scoperto, sia all’ economia delle mi- 
niere. Questa dimostrazione, che di solito nei trattati tiene il 
primo posto, nell’ordine della nostra investigazione tiene in- 
vece un posto subordinato alla dimostrazione fondamentale 
che ci siamo studiati di fornire della proprietà, applicando 
alla proprietà mineraria il sommo principio economico. Di 

17 


Digìtized by Google 



/» * 


— m - 

leggeri ammetterò, elle gli inconvenienti solitamente enu- 
merati, come conseguenze dei sistema che infeuda la mi- 
niera al fondo, possono indirettamente togliersi o diminuirsi 
colle associazioni, con buone leggi, coll’educazione. Anche 
in questo tuttavia avvi un’ enorme differenza tra i detti in- 
convenienti ed altri del tutto simili, che si verificano nella 
stessa proprietà fondiaria, p. e., dove 6 troppo divisa e sud- 
divisa in modo da pregiudicare la buona coltivazione, e che 
contuttociò nulla provano contro la proprietà. Siffatti incon- 
venienti nella proprietà fondiaria non sono la regola, mentre 
invece nella proprietà mineraria infeudata al fondo sareb- 
bero tanto inevitabili, clic laddove per la proprietà fondiaria 
le espropriazioni per causa di pubblica utilità non sono 
che slraordinarie, per la proprietà mineraria sarebbero 
giornaliere. Ma quando si provasse all’evidenza, che si può 
ovviare ai danni derivanti al lavoro minerario dal sistema 
del dominio fondiario, rimane sempre inconcusso, che il si- 
stema economicamente quanto giuridicamente manca di 
base. Al dominio fondiario non può appartenere la miniera 
per titolo di prodotto netto, perchè non àvvi prodotto netto, 
dove mancano le antecipazioni : non per titolo di servigio , 
perchè se ci fu azione, fu solo azione di ostacolo e inca- 
glio: non per titolo di occupazione, perchè se occupa- 
zione ci fosse, sarebbe occupazione a danno dell’ industria 
umana, e non occupazione feconda dei beni dati all’ uomo 
, da Dio, l’ occupazione insomma che distrugge, non quella 
che crea. Però non lascierò da parte nemmeno la dimor 
strazione indiretta, ossia dei danni che derivano economi- 
camente, non che dalla regalia, dal sistema del dominio 
fondiario, e dei vantaggi che derivano dal sistema della 
libertà della miniera. 
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§ 5 . 

È vero: la stessa coltivazione dei campi riceve talvol- 
ta danno per la inopportuna divisione della proprietà, il 
che dà luogo a varii provvedimenti per ovviarvi, senza 
toccare per questo al diritto di proprietà. Gl’ inconvenienti 
perciò, i quali derivano all’ industria mineraria dall’ infeu- 
dare la proprietà mineraria alla proprietà del suolo servo- 
no di una buona ragione por facilitare consorzii obbliga- 
torii, servitù, espropriazioni, ma non già per vulnerare il 
principio stesso della proprietà. Peraltro è d’ uopo avver- 
tire, che se nella coltivazione dei campi la divisione ecces- 
siva delle proprietà può produrre nocumento alla coltiva- 
zione dei campi, la confusione della proprietà mineraria c 
fondiaria deve necessariamente produrre il maggior dan- 
no e bene spesso l’ impossibilità dell’ industria mineraria. 
« La lavorazione della miniera deve essere condotta con 
unità di concetto, ed essa non può venir divisa come pos- 
sono dividersi le proprietà superficiali (I) ». Se la miniera 
lunge dal mantenersi nella sua interezza dovesse appunto 
dividersi come è diviso il suolo, ciascuna parte della mi- 
niera richiederebbe i suoi pozzi e le sue gallerie di servi- 
zio : quindi si accrescerebbero oltre modo le spese. La 
stupenda relazione del Sella sulle miniere di Sardegna ad- 
duce esempii di centri miucrarii de’ più famosi in Europa, 
nei quali pur mantenendo l’ unità alla miniera, solo un 
terzo degli scavi si fa nel minerale buono. Divisa che fosse 
la miniera, evidentemente si arriverebbe a proporzioni an- 
cora più sfavorevoli. Tutto ciò in sostanza vuol dire clic 

(I) V. la citai# Relazione del Scila. ; 
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col dividero la miniera si arriva a spese tali, e a si tenue 
profitto, che conviene arrestarsi. « Non mancano certo 
esempii di miniere che hanno dato al loro inizio utili cosi 
ragguardevoli da eccitare la fantasia umana, e vi son pur 
miniere nelle quali i beneficii durarono lungamente abba- 
stanza vistosi. Ma col crescere dello profondità crescono 
siffattamente le spese, che anco nelle migliori miniere si 
giunge presto a lucri uienle maggiori di quelli delle comu- 
ni industrie, anche quando i lavori sono condotti colla più 
grande intelligenza c parsimonia. Epperò quelle cause le 
quali complicano ed aggravano le spese di lavorazione di- 
minuiscono grandemente la profondità cui si può giungere 
utilmente, e scemano d’ assai le masse minerali utilizzabili. 
Quindi, se non ha cosi grandi inconvenienti I’ attribuzio- 
ne della proprietà delle miniere al proprietario del suolo, 
laddove sonvi latifondi specialmente se spettanti a mani- 
morte od a maggioraselo, epperciò indivisibili, l’ industria 
minerario incontra, per andare a grandi profondità, osta- 
coli poco rncuo che insormontabili laddove la proprietà è 
molto divisa (4). » In una animata discussione sulla pro- 
prietà mineraria alla Società d’ economia politica ita- 
liana (2) si addussero esempii d’ accordi ottenuti tra i di- 
versi proprictarii del suolo in guisa da evitare ogni danno 
al lavoro della miniera nonostante la divisione della pro- 
prietà della superficie : si descrissero anzi quegli accorgi- 
menti ed industrie, che rendono siffatto accordo una ne- 
cessità che s’ impone ai proprictarii del suolo. E che per- 
ciò? Vuol dire, che mediante convenzioni, certo non facili, 
se non alil o per il numero dei proprielarii (talvolta si do- 
vette porne d’ accordo fino a cento) si arriva dopo mollo 

(t) Relazione citata. 

(2) V. la Riuova antologia, fasciceli del marzo e dell’aprile 1871. 
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tempo, con infinità «I* artifieii, certo non senza spese, colla 
massima incertezza della riuscita ad un risultato, che col 
sistema diverso si ottiene, o, dirò meglio, si ha senza nulla 
di lutto questo. Sicuro che l’ abilità degli uomini può ren- 
dere fruttuoso o almeuo innocuo un sistema per sè non 
buono, e l' imperizia invece può paralizzare il miglior si- 
stema del mondo. Ma non è una buona ragione questa, 
perchè fidando nell’ arto c nella scienza, come efficaci cor- 
rettivi, si creino intanto alla scienza e all’ arte le condizio- 
ni più difficili : è invero una nobile fiducia che si ha nel- 
I’ umano ingegno, ma gioverà assai più I’ avere aperta al- 
I’ uomo la via su cui arrivi alia mela, di quello che co- 
stringerlo ad aprirsi esso medesimo la via di mezzo agli 
ostacoli che noi stessi avremo creato. La separazione d’al- 
tronde delle due proprietà, e specialmente l’ attribuzione 
della proprietà della miniera allo scopritore come fa la legge 
del 1 859, ma più risolutamente la legislazione germanica, è 
incomparabilmente più favorevole alle esplorazioni minerà-! 
logiche. Ciò si vide manifestamente in Sardegna non appena 
vi fu estesa la legge del 1840, di cui in sostanza la legge 
del 1859 non fu se non un’esplicazione : in Sardegna tanto 
più, ove la proprietà stessa del suolo è tuli' altro che ben 
definita e delimitata, cosicché la legge, che liberò l’industria 
mineraria dalla servitù c dalle questioni della proprietà del 
suolo, vi fu di subito c durevole impulso a notevolissime im- 
prese. Restavano pur troppo la solitudine, la malaria, la pe- 
nuria dei trasporti, insomiua condizioni tult’altro che pro- 
pizie a qualsiasi industria, ma si era restituita all’industria 
mineraria la libertà : e con questo solo vi ricevette un in- 
cremento meraviglioso. Avvertirò pure col Sella (4) : il 


(I) CH. Relazione- 
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diritto di proprietà delle miniere conferito al proprietario 
del suolo sovrastante si traduce le molte volte in un’ ali- 
quota sul minerale estratto che il proprietario, a guisa dei 
fetulatarii del medio evo, di cui può in ciò dirsi veramente 
il successore, impone al coltivotore della miniera. Nelle 
solfare sicuie il tributo da pagarsi al proprietario del suolo 
varia secondo la ricchezza della solfara dal 13 al 30 e va 
talvolta sino al 45 per cento del prodotto in natura, il che 
sempre rappresenta più del 50 per cento dell’utile netto 
delio speculazione. Nelle miniere di lignite della Toscana 
il canone imposto dal proprietario equivalse sovente da 
lire 1,50 a lire 3 per tonnellata, cioè superiore al bene- 
fizio che può aspettarsi in una ordinaria escavazione. 
Questi canoni o tributi, di cui si comprende benissimo la 
ragionevolezza sino a che rappresentano Un’ indennità per 
danni recati al suolo, ma più in là non si comprende punto 
nè poco, hanno un sicuro e funesto effetto, di scemare cioè 
la profondità del lavoro, che naturalmente si arresta per 
l’ impossibilità di rifarsi della spesa. Allora all' industria 
mineraria ben condotta e proficua subentra quello che i 
tedeschi dicono: Ratib-abbatt: coltivazione cioò di rapina ; 
i lavori minerarii non già condotti con riguardi alPavvcni- 
re, colle indispensabili preparazioni per mahtenere I* adito 
alle maggiori profondità, per deviare I’ acque, condurre la 
ventilazione, guarentire la vita, ma lavori invece col solo 
scopo di rapire nel più breve termine possibile e col mag- 
gior lucro possibile una parte delle masse metallifere; poco 
importando se diecine di uomini vi lasciano la vita, e rag- 
guardevoli valori vadano poco meno che irreparabilmente 
perduti per la nazionq/Per verità parrai chela dipendenza 
dell’ industria mineraria dalla proprietà fondiaria non sili 
nè più nè meno che la dipendenza in cui fino all’ aboli- 
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/.ione della feudalità si son trovale verso il proprietario del 
suolo tutte f industrie. Coloro, i quali trovano naturale di 
assoggettare il lavoratore della miniera ad un tributo al 
proprietario del suolo, dovrebbero ricordarsi che un tempo 
stima vasi altrettanto'' naturale il pagamento di censi mul- 
tiformi al signore del fondo, e naturalissimo nel signore 
del feudo il diritto esclusivo di molino c di forno.lSi con- 
sideri inoltre che questi oneri feudali diventarono più gra- 
vosi e irritanti in Francia, perchè in Francia il colono era 
giunto a costituirsi una proprietà e quindi sentiva la pro- 
fonda ingiustizia di una servitù, che gli falcidiava i frutti * 
delle sue fatiche, assai più dei coloni d’altri paesi, clic non 
avendo una proprietà o non sentivano essi direttamente 
f aggravio, ovvero lo subivano come una conseguenza ine- 
vitabile della loro condizione/ La servitù del fondo pesava 
insomma assai più duramente su coloro che avevano libera 
la persona di quello che su coloro che prima aveano una 
altra libertà e più preziosa ila riscattare. Lo stesso dee 
dirsi dell’ industria mineraria : dove riesce maggiormente 
onerosa la dipendenza di essa dal proprietario del suolo ? 
dove l’ industria acquistò maggior consapevolezza di sè, e 
dove quindi sente il bisogno di vedore riconosciuta dulia 
legge una larghezza ed indipendenza, che dai proprietarii 
non arriva ad ottenere se non in condizioni legislative ed 
economiche affatto particolari, ma ordinariamente, soprat- 
tutto nei paesi ove la proprietà è molto divisa, dai proprie- 
tarii si vede angariata, o, per dir meglio, annullata, S 
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RIEPILOGO. 


Brevemente riepilogherò le mie conclusioni quanto alla 
proprietà mineraria : 

t « ' 

1. Nel primo periodo del diritto romano la proprietà 
mineraria non trovasi distinta dalla proprietà del suolo. 
Alcuni ne argomentano che i Romani considerassero di 
diritto le due proprietà come una sola ed identica : a me 
sembra, che nel primo periodo del diritto romano ben 
lunge dall’ esservi una teoria di diritto minerario, la con- 
dizione dell’ industria mineraria fosse tanto meschina da 
rendere ogni teoria inutile e impossibile. In altre parole, 
nel silenzio sulla distinzione delle due proprietà io vedo la 
mancanza del fatto stesso a cui si applica la relazione di 
diritto, e non già l’ indizio di una teoria qualunque. 

2. Anche presso i Romani, di mano in mano che l’in- 
dustria mineraria crebbe, cominciò a separarsi l ’ industria 
mineraria dall’ agricoltura e poi una proprietà mineraria 
dalla proprielà del suolo. É strano che il diritto romano 
faccia testo c autorità sinché si applica a un’ industria pri- 
mitiva, e non piuttosto quando segue i progressi dell’ in- 
dustria. 

3. Questo accadde dovunque: dovunque cioè l’indu- 
stria mineraria acquistò importanza, acquistò indipen- 
denza dal suolo o col costituire una proprietà a sé, come 
nei paesi tedeschi, o per mezzo d’ indiretti artificii, come 
nell’ Inghilterra. 

4. Tutt’ altro che romana l’ idea dell’ unione delle due 
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proprietà, trovasi desso abbandonata non appena risorge 
lo studio del diritto romano, e inveee conservasi tenace- 
mente nei paesi oye si mantengono le istituzioni feudali, 

5. Tutt’ altro che straniera all’Italia la distinzione defle 
due proprietà Jia origini nazionali, e costanti tradizioni nei 
paesi almeno dove l’ industria minerario ebbe qualche im- 
portanza. 

6. Fu un progresso sottrarre la miniera alla regalia : 
ma non bisogna fermarsi a questo punto: bisogna sottrarla 
alla servitù dei proprietari! del fondo. 

7. Non si può confondere la questione giuridica della 
miniera, e la questione amministrativa dell’ingerenza dello 
stato sull’ esercizio delle miniere. Un reggime assai largo 
e liberale è compatibile anche colla divisione delle due pro- 
prietà: mentre il sistema che unisce le due proprietà non 
esclude necessariamente un sistema vessatorio ed illiberale. 

S. Quanto alla questione giuridica è assurdo è con- 
trario al linguaggio scientifico adottato nei paesi, ove l’in- 
dustria mineraria è in fiore, chiamare sistema di libertà 
quello che confonde le due proprietà. L’unione delle due / 
proprietà fa dejla miniera un dominio del proprietario 
del fondo: la distinzione delle due proprietà rende la 
miniera accessibile a chiunque. Il primo sistema sarà libertà 
o meglio privilegio dei proprielario fondiario : il secondo 
solo merita veramente il nome di « libertà della miniera « 
e cosi viene designato presso i popoli che furono maestri, 
come nell’ arte mineraria, cosi nel diritto minerario. 

9. Vanno abbandonate quelle distinzioni scolastiche, 
le quali confondono insieme due questioni cosi diverse, 
come sono: la proprietà privata c f ingerenza governativa. 
Abbandonando la distinzione desuuta dagli autori francesi 
che si trovavano di fronte alla legislazione la più incoe- 
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rente die sia mai stata, e perciò abbandonando la solita 
distinzione dei tre sistemi intitolati da Comte, da Turgot e 
da Dunoyer, sceverando invece le due questioni e per ora 
v limitandoci alla questione di proprietà, i sistemi riduconsi 
a tre: (il sistema che fa dipendere la miniera dalia re- 
galia : il sistema che la fa dipendere dal prop rietario del 
fondo : il sistema di libertà deila minierai. 

IO. Colla regalia, sistema che non regge in alcun modo 
davanti alle idee giuridiche Odierne, non va confuso l’eser- 
cizio dei diritti di sovranità dello Stato, il quale intervenga 
non già per disporre a suo libito della miniera, ma solo per 
riconoscere se il particolare abbia adempiuto tutte le 
condizioni che la legge prescrive per l’acquisto della mi- 
niera. 

I I. Il nome di concessione e il' investitura, e così pure 
ogni condizione che partecipi all’arbitrio d’una concessione 
e di un’ investitura devono abbandonarsi. All’intervento 
dello Stato non può attribuirsi altro carattere che quello 
di aggiudicazione. Interviene lo Stato nell’ aggiudicazione 
d’una miniera nè più nè meno, come in alcuni paesi inter- 
viene nell’aggiudicazione della eredità, ovvero nell’iscri- 
zione di un diritto reale. Lo Stato non è desso che crei il 
diritto: esso deve solamente riconoscere se il diritto vi sia. 

t2. Nessuna delle teorie giuridiche od economiche 
sulla proprietà può logicamente condurre ad attribuire al 
proprietario del fondo la miniera. Tutte le teorie giuri- 
diche ed economiche sulla proprietà conducono invece alla 
necessità di un atto speciale d’acquisto per la miniera. 

t3. Le difficoltà, a cui dà luogo questa necessità di un 
atto speciale d’acquisto per la miniera, non sono nè insu- 
perabili nè maggiori di quelle che i Codici dirimono nelle 
controversie tra vicini e in altre moltissime congiunture. 
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14. Senza pregiudicare per nulla la santità dei diritti 
acquisiti sotto l’impero di altri sistemi, teoricamente si 
può affermare, che mentre la storia dimostra sempre più 
affermarsi la distinzione delle due proprietà quanto più 
l’industria progredisce, per ricondurci al sistema che uni- 
sce le due proprietà, converrebbe ritornare indietro, e 
adattare all’industria odierna i sistemi legislativi proprii 
soltanto dell’industria primitiva. 

15. Invano si oppone le prosperità dell’ industria mi- 
neraria anco in paesi ove le due proprietà sono unite. Per 
via di artificii si arriva in quegli stessi paesi a combina- 
zioni tali, per cui in fatto si trovano divise ivi pure le due 
proprietà apparentemente unite in diritto. 

Di nuovo osserverò finalmente: queste sono le conclu- 
sioni a cui mi condusse l'esame della questione in sè stessa, 
e, se io non mi illudo, non da altro ispirato che da schietto 
amore di libertà e dolente che del nome di libertà si fregi 
un diritto di proprietà, ozioso ed inerte, vestigio dei tempi 
feudali, e desideroso invece di restituire il caro dome di 
libertà al diritto dell’operosità e dell’industria. Ora proce- 
derò nell’esame del sistema, che deve tenere il Governo 
in relazione a questa proprietà mineraria di cui mi soao 
studiato di rivendicare la vita e l' indipendenza. Riservo 
da ultimo le questioni pratiche, che crea 'all’ Italia la con- 
dizione attuale della sua legislazione. 
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